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Einleitung. 


Das neue Werk des Geſchichtsphiloſophen Oswald Spengler 
„Jahre der Entfcheidung. Erſter Teil. Deutfchland und die welts 
gefchichtliche Entwiclung.“ (C. 5. Bed, München, 3.20 ME.) bat 
einen ganz ungebeuren Bucherfolg in Deutfchland gehabt. Dieſer 
Bucherfolg ift ficher in dem Namen des Derfaffers begründet, der 
durch feine Werke, duch den „Untergang des Abendlandes“, „Der 
Menſch und die Technik, ganz befonders aber durch fein einmal in 
der deutfchen Jugend wie ein Sanal zundendes Büchlein „Preußens 
tum und Sozialismus“ fich im deutfchen Volle nicht nur den Ruf 
eines hochbegabten und originellen Kopfes, fondern auch das Anfeben 
eines Wegweifers zu neuen Ufern erworben batte. 

Das meue Wert Spenglers aber bat ganz unzweifelhaft noch 


anderen Rräften feinen Erfolg zu verdanken, Rräften, die bier zum 


N) 
N 
h 
= 


erftenmal heimliche Wünſche ihres Serzene ausgeſprochen fanden, 
die hier einen Anſatzpunkt, den ſie lange ſuchten, zu finden glauben. 

Oswald Spengler bat den Staat von Weimar bekämpft. Durch⸗ 
aus mit Recht kann er in der Einleitung zu feinem „Jahr der Ents 
fheidung“ von fi Tagen: „Ich babe die ſchmutzige Revolution 
von 1918 vom erften Tage an gehaßt, als den Verrat des minders 
wertigen Teils unferes Volkes an dem ſtarken, unverbrauchten, der 
1914 aufgeftanden war, weil er eine Zukunft haben konnte und haben 
wollte. Alles, was ich feitdem über Politik fchrieb, war gegen die 
Mächte gerichtet, die fich auf dem Berg unferes Elends und Unglüds 
mit Hilfe unferer Seinde verfchanzt halten, um diefe Zukunft unmögs 
lih zu machen. Jede Zeile follte zu ihrem Sturz beitragen und ich 
boffe, daß das der Sall geweſen iſt.“ 

Im Ylegativen, in der Belämpfung des Weimarer Staates, war 
er rein äußerlich mit dem Nationalſozialismus einig. Im Pofitiven, 
in der Stellung zur endgültigen Sorm des meuen Deutfchlande, 
ſtellt ſich Oswald Spengler auf den Standpunkt einer politifchen 
Betrachtung und Wertung, die allen nationalfosialiftifhen Ges 
Santen und Grundlagen fo durchaus entgegenftebt, die in ihren 
Ausgangspuntten das geſamte Gedankengut des Nationalſozialismus 
fo ſehr bei Seite ſchiebt, die in ihren Zielſetzungen den kraſſeſten 
bisher im neuen Deutſchland überhaupt erkennbaren Gegenſatz zum 
Nationalſozialismus enthält, daß vom Standpunkt des National⸗ 
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fozislismus aus ein feharfer Widerfpruch angemeldet werden muß. 
Denn nicht um die GBeftaltung und Entwicklung, fondern um die 
Derunfteltung und Derfälfcehung der eigentlichen Grundgedanten des 
nationalfozieliftifhen Lebens und Wollens handelt «es fi ba 
Oswald Spengler. Einig im Bampf gegen die Republit von 
Weimar mit dem Ylationalfozialismus war doch ſchon diefe feine 
Einigkeit nur eine rein äußerliche. Llicht, was wir an der Weimarer 
Republik fo ſehr belämpften, ihre artfremde Herkunft, ihre brutale 
bochlapitaliftifche Ausbeutung, die ſchmachvolle Art, in der die 
Sührer der marriftifchen Arbeiterfchaft fich kaufen ließen, die Leug⸗ 
nung von Volk und Vaterland durch den MWiarrismus haben 
Spengler gegen die Weimarer Republit auf den Plan gerufen, 
fondern — die Gewerkſchaften! Die Eriftenzs von Zufammens 
fchlüffen der arbeitenden Menſchen gegen den Zufammenfchluß des 
Geldes, die Eriftenz eines Aufftiegwillens in den fchaffenden Maffen 
des deutfchen Volkes, der fich felbft noch unter der marriftifchen Ders 
Heidung zeigte, haben Spengler empört. 

Ihm ging es nicht um die Schaffung eines deutfchen Sosialiss 
mus. Ihm ging es nicht um die Eingliederung des Arbeiterfiandes 
in die Nation, ihm ging es auch nicht um eine wirkliche Volles 
gemeinfchaft. 

Aus der verfchiedenen Grundeinftellung zum Kampf gegen die 
Republit von Weimar ergibt ſich mit Notwendigkeit die verfchiedene 
Einftellung zum nationalfozieliftifchen Deutſchland. 

Ih warne mit allem Ernſte davor, das Buch von Oswald 
Spengler „Jahre der Entfcheidung“ zu unterfehägen. Es ift ein 
kluges Buch und ein geiftvolles Buch — «es iſt aber auch ein vers 
derbliches Buch und der erfte ganz große ideologifche Angriff auf 
die nationalfozialiftifche Weltanſchauung. Das Bezeichnende ift, 
daß diefer Angriff nicht von außen gefchieht, fondern gewiffermaßen 
von innen, mit den Parolen des nationalen Gedankens, geſtützt auf 
Derdienfte um den Kampf gegen die Republit von Weimar. Bes 
achtenswert ift, daß dabei das Buch den Beifall jener Areife findet, 
die noch im Fyerbft 1932 fich dem Aufftieg der nationalfozisliftifchen 
Idee mit aller Kraft entgegengeftemmt baben, die auch innerlich 
keine Nationalſozialiſten geworden find, fondern die fich mit dem 
Nationalſozialismus abgefunden haben, um aus ihm „das Beſte 
zu machen‘ — für ihre eigenen Tafchen! Spenglers Buch iſt das 
heimliche Evangelium aller derer geworden, die den zweiten Teil des 
Namens „Lationalfozielismus“ nicht aussprechen mögen. 


6 


Oswald Spengler bat bier nicht en Buch zur Zeit oder über 
die Zeit, fondern ein Buch gegen die Zeit und gegen die Sehnfucht 
der Zeit, gegen ihren tiefften Inhalt und gegen das Wollen ihrer 
jungen Generation gefchrieben. 

Und wenn niemand dazu den Mut bat, geblendet durch den 
Kamen Spengler und den Schuß, den ihm viele Rreife angedeiben 
laffen, fo balte ih es für eine Pflicht vor den Rameraden im 
Braunbemd, den Toten und den Lebendigen, die Stimme zu erbeben 
und zu rufen: Hier wird ideologifch die Begenrevolution vorbereitet! 
Hier wird das Rüftzeug gefchmiedet, um an die Stelle nes Staates 
der fchaffenden Arbeit, des nationalen Sozialismus und der deutfchen 
Volksgemeinſchaft einen Gewaltftaat des Großkapitals mit cäfatis 
ftifher Spitze, geftügt auf Landsknechtshaufen und ohne jeden Zu: 
fammenbang mit dem lebendigen Volkstum zu fetzen! 

Diefes Buch ift nicht die Spielerei eines leichtfertigen oder obers 
flählichen Stubengelehrten, fondern der überlegte, gefeilte, raffinierte 
Dlan zur Zerftörung alles deffen, wofür wir gelämpft haben! Es 
ift der Generalplan der Konterrevolution! 

Durch den langjährigen Rampf gegen den Marrismus dürfen 
wir uns nicht über die Gefahr täufchen, die fich bier mit allen 
Deutlichkeit erhebt. Hinter der beroifchen Phrafe Oswald Spenglers 
verbirgt fich eiskalte Verachtung des Volkes, hinter der Verführung 
feiner fcheinpreußifchen Schlagworte erfcheint die Serrfchaft vom 
Volk Iosgelöfter Bewalthaber, die er erträumt; an der Stelle Adolf 
Hitlers ein Cäſar, der die deutfchen Arbeiter auf die Lebenshaltung 
von LiegersArbeitermaffen berabdrüden foll, an der Stelle einer 
vertrauensvollen Zufammenarbeit fchaffender Völker die zügel- 
lofe HSerrſchaft der „Wirtfchaftsführer“ und Läfaren, an Stelle der 
nordifchen Lichtträgerraffe dns Raubtier — das ift die Spenglerfche 
Ronzeption. 

Es wird bier zu unterfuchen fein, wo die Auffeffung Spenglers 
fih von der nationalfozialiftifchen Idee fcheidet, wo fie einen bes 
tonten Gegenſatz zu ihr darftellt und welche Ziele Oswald Spengler 
dern deutfchen Volke zu weifen bat, um an ihnen zu ertennen, in weifen 
Intereffe bewußt oder unbewußt Oswald Spengler tätig ift. 

Mit offener Aufdedung diefer Zufammenbänge allein kann im 
Volke und vor allem bei den alten Rämpfern der Bewegung des 
Klationalfozielismus die bier erhobene Anklage gegen Oswald 
Spengler, ideologifche Aonterrevolution zu treiben, belegt und bes 
wielen werden. 


Die Grundvorausſetzungen Spenglers. 


In der Einleitung feines bier zu behandelnden Buches „Jahre der 
Entfheidung“ fehreibt Oswald Spengler: „Es ift die große Aufs 
gabe des Gefchichtstenners, die Tatfachen feiner Zeit zu verfteben 
und von ihnen aus die Zukunft zu ahnen, zu deuten, zu zeichnen, die 
kommen wird, ob wir fie wollen oder nicht.“ Diefer Gedanke, daß 
die Weltgefhichte etwas Zwangsläufiges, ein unvermaädliches 
Schickſal, etwas, dem man fich nicht entziehen kann, das man aud) 
nicht abwenden kann, fei, gehört zu den Grundvorausfegungen des 
Dentens von Oswald Spengler. Er unterftreicht diefen Gedanken 
noch mehrfach. Er fehreibt: „Ich tue, was ich immer getan babe: 
Ich gebe kein Wunſchbild der Zukunft und noch weniger ein Pros 
gramm zu deffen Verwirklichung, wie es unter Deutfchen Mode ift, 
fonsdern ein Mares Bild der Tatfjachen, wie fie find und fein werden. 
Ich fehe weiter als andere. Ich fehe nicht nur große Möglichkeiten, 
fondern auch große Gefahren, ihren Urfprung und vielleicht den 
Meg, ihnen zu entgeben. Und wenn niemand den Mut bat zu fehen 
und zu fagen, was er fieht, will ich es tun. Ich babe ein Recht zur 
Kritik, weil ich immer wieder durch fie das gezeigt babe, was ges 
fheben muß, weil es gefcheben wird.“ Wie eine Grundmelodie 
gebt diefe Überzeugung durch das ganze Buch binduch. Die übers 
aus beftimmte Sorm, in der fie vorgetragen wird, grenzt dann in 
der Selbftberrlichkeit des Urteils gelegentlich an unfreiwillige Komit, 
fo wenn Spengler fohreibt: „Dies Buch ift aus einem Vortrag 
Deutfchland in Gefahr‘ entftanden, den ich 1929 in Hamburg 
gehalten babe, ohne auf viel Verſtändnis geftoßen zu fein. Im 
November 1932 ging ih an die Ausarbeitung, immer noch der 
gleihen Lage in Deutfchland gegenüber. Am 30. Januar 1933 war 
es bis zur Seite 106 gedrudt. Ich babe nichts daran geändert, 
denn ich fehreibe nicht für Monate oder das nächfte Jahr, fondern 
für die Zukunft. des richtig ift, kann durch ein Ereignis nicht 
aufgehoben werden.“ 

Man darf diefe Auffeffung Spenglers als einen biftorifchen 
Determinismus bezeichnen. Spengler fiebt die Weltgefchichte als 
eine zwangsläufige Entwicklung an. 


8 


Hier nun ift er durchaus nicht ein Erfinder neuer Werte, denn bes 
reits der geniale Ruffe Danilewſky in feinem einft in Rußland maßs 
gebenden Werte „Rußland und Zuropa“ behauptet diefe Zwangss 
läufigteit der Weltgeſchichte, bereits er fpricht davon, daß wir in 
der Weltgefchichte beftimmte biftorifche Typen haben, die dem Geſetz 
des Wachſens, Blühens und Verweltens unterworfen find. Dieſe 
Auffaffung bat Danilewfty in fehr viel klarerer Weiſe als Spengler 
im dritten Kapitel feines Buches dargelegt, wenn er fchreibt: „Ich 
beginne gleich mit der Darlegung einiger allgemeinen Schlüffe oder 
Geſetze der gefehichtlichen Entwidlung, die aus der Gruppierung 
ihrer Erfcheinungen nach Tulturbiftorifchen Typen bervorgeben. 

Erftes Geſetz. Jeder Stamm oder Völlerfamilie, die fich 
durch eine befondere Sprache oder eine Gruppe von Sprachen 
kennzeichnet, die einander nabe genug fteben, daß ihre Derwandts 
ſchaft unmittelbar empfunden wird, ohne daß es dazu tiefer philo⸗ 
logifher Sorfhungen bedarf, bildet einen felbftändigen kultur⸗ 
biftorifchen Typ, wenn er überhaupt feinen geiftigen Keimen nad) 
zu einer gefchichtlichen Entwidlung fähig ift und bereits jene 
Kindesalter hinter fich bat. 

Zweites Befet. Damit die Zivilifetion, die einem felbs 
ftändigen kulturbiftorsfchen Typ eigentümlich ift, entfteben und fich 
entfalten kann, ift es unerläßlich, daß die ihm zugebörenden Völker 
politifche Unabhängigkeit genießen. 

Drittes Geſetz. Die Grundlagen der Zioilifationen eines 
tulturbiftorifchen Typs werden den Völkern eines anderen Typs 
nicht übermittelt. Jeder Typ arbeitet fie für ſich aus, unter größerer 
oder geringerer Beeinfluffung fremder, ihm vorangegangener oder 
gleichzeitiger Zivilifationen. 

Diertes Befet. Die jedem kulturbiftorifchen Typ eigentüms 
liche Zivslifetion erreicht nur dann Sülle, Mannigfaltigkeit und 
Reichtum, wenn die ethnographiſchen Elemente, die fie bilden, 
mannigfaltige find — wenn fie, ohne von einem politifehen Ganzen 
verfchludt zu fein und Unabhängigkeit genießend, eine Söderation 
oder ein politifches Staatenfpftem bilden. 

Sünftes Befeg. Der Entwidlungsgang der Eulturbiftorifchen 
Typen kommt am allernächften den vieljährigen, nur einmal fruchts 
tragenden Pflanzen, bei denen die Periode des Wachstums von uns 
beftimmter Dauer, die Periode des Blühens und des Srüchtetragens 
aber verhältnismäßig kurz iſt und ein für allemal ihre Lebenskraft 
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Diefe Auffeffung unterftreiht Danilewfty noch im Kinzelnen, 
und es ift auch bier durchaus bedeutfam, wie er offenbar die Ideen 
Spenglers befruchtet bat. Sein „Sünftes Geſetz“, das fich durchs 
aus mit dem biftorifchen Determinismus Spenglers dedt, erläutert 
er bereits in durchaus Spenglerfcher Sorm, wenn er fchreibt: 
„Das fünfte Geſetz der kulturbiftorifchen Bewegung beruht darin, 
daß die Zivilifationsperiode jedes Typs verhältnismäßig ſehr kurz 
ift, feine Kräfte erfchöpft und zum zweiten Male nicht wiederkehrt. 
Unter Zivilifationsperiode verftebe ich die Zeit, in deren Verlauf die 
Völker, die einen Typ bilden, nachdem fie aus der unbewußten, rein 
etbnograpbifchen Daſeinsform bheraustraten (was eigentlich der 
fogenannten Alten Befchichte entfprechen muß), nachdem fie fich zu 
urfprünglichen politifhen Einheiten geftaltet, gefeftigt und abs 
gegrenzt batten (was eigentlich den Inhalt jeder mittleren Gefchichte 
ausmacht) — vornehmlich ihre geiftige Tätigkeit in allen den Richs 
tungen äußern, für welche in ihrer geiftigen Anlage Möglichkeiten 
vorhanden find: nicht nur in Hinſicht auf Wiſſenſchaft und Aunft, 
vielmehr auch in praktifcher Derwirklichung ihrer Jdeale von Wahr⸗ 
beit, Sreibeit, gejellfehaftlicher Ordnung und perfönlichem Wohl⸗ 
ftand. Es endigt aber diefe Periode dann, woenn die fchöpferifche 
Tätigkeit in den Völkern eines beftimmten Typs verfiegt: entweder 
berubigen fie fich bei dem von ihnen Erreichten, inden fie das Ver⸗ 
mächtnis des Altertums für das ewige Jdeal für die Zukunft halten, 
und altern bin in der Apatbie der Selbftzufriedenbeit (wie 3. 3. 
China), oder fie fehreiten vor bis zu von ihrem Gefichtspunft aus 
nicht mehr zu löſenden Antinomien, Widerfprücen, die beweifen, 
daß ihr Ideal (wie übrigens alles Menfchliche) unvollſtändig war, 
einfeitig, feblerbaft, oder daß ungünftige äußere Umftände feine 
Entwidlung vom geraden Wege ablentten; in diefem Sall tritt Ent: 
täufhung ein und die Völker verfallen in die Apathie der Ver⸗ 
zweiflung. So war es in der römifchen Welt zur Zeit der Ders 
breitung des Chriftentums. Übrigens beweift das Beifpiel von 
Byzanz, daß diefe zweite Sorm nicht Iangdauernd fein kann und in 
die erfte übergeht, wenn nach Erlöfchen des fittlichen Lebensprinzips 
die Völker nicht durch äußere Stürme weggefegt werden, nicht fich 
von neuem in die urfprüngliche etbnograpbifche Daſeinsform 
wandeln, aus der von neuem biftorifches Leben entfteben kann. Als 
Zivilifationsperiode kann für die römifche Welt die Zeit von der 
Beendigung der Punifchen Ariege und dem Untergang Griechen» 
lands bis zum 3. Jahrhundert n. Chr. gelten, d. b. ungefähr vier: 
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hundert Jahre; für Griechenland von Beginn des 5. Jahrhunderts 
v. Chr. bis zum Ende der fruchtbringenden Tätigkeit der aleranbdrinis 
fhen Schule, d. b. ungefähr ſechs Jahrhunderte; nach Vernichtung 
der Selbftändigkeit Griechenlands befchränktte fich dieſe Zivilifation 
lediglich auf die Sphäre der Wiffenfchaft, die am meiften abftratt ift 
und deshalb am allerlängften ihre Lebendigkeit zu erhalten vermag, 
nachdem fie den beimifchen Boden entriffen ward. Die Zeit der 
indifchen Ziwilifation dauert gleichfalls nicht mehr als einige Jahr⸗ 
hunderte. Sür die Juden kann man fie rechnen von den Zeiten 
Samuels bis zu den Zeiten Esras und der letzten Propheten, d. h. 
fünf bis ſechs Jahrhunderte. Aber werum bemühen wir 
Danilewfty und feine lange überholte Auffaffung, die nur noch den 
Wert befitt, an ihr die Unfelbftändigleit Spenglerfhen Dentens 
nachzuweifen? Wir kennen diefen biftorifchen Determinismus, dieſe 
£chre, daß die Befchichte fo und nicht anders kommen muß, ja 
aus einer Quelle, die uns viel beifer bekannt ift! 

Bari Marr bat fein ganzes Bedantengebäude aufgebaut auf der 
£ehre, daß mit beftimmten Sormen der wirtfchaftlichen Entwidlung 
auch beftimmte Sormen der gefhichtlichen Entwidlung zwangs⸗ 
läufig verbunden find, Karl Marr bat den Menſchen felber als ein 
Produkt diefes Geſchehens der Wirtfchaftsgefchichte ausdrüdlich 
erklärt, er bat feine ganze Lehre auf der determiniftifchen Auffaſſung 
aufgebaut, daß diefer von ihm gefehenen Entwidlung fich kein Volt 
entzieben könne. Karl Marr bat dann binfichtlicy der Arbeiters 
ſchaft diefe Auffaffung von der Zwangsläufigleit des gefchicht- 
lichen Denkens gekrönt mit den Worten: „Sie (die Arbeiters 
klaſſe) bat keine Ideale zu verwirklichen; fie bat nur die Elemente 
der neuen Geſellſchaft in Freiheit zu fetzen, die fich bereits im Schoße 
der zufammenbrechenden Bourgeoisgefellfhaft entwidelt baben.“ 
Diefe Mberzeugung ift auch von der Sozinldemolratifchen Partei im 
Gothaer Programm wie im Erfurter Programm von 1891 aus⸗ 
drüdlich ausgefprochen worden. Das Erfurter Programm fchreibt: 
„Die ökonomiſche Entwidlung der bürgerlichen Geſellſchaft führt 
mit Naturnotwendigkeit zum Untergang des Klein 
betriebes, deffen Grundlage das Privateigentum des Arbeiters an 
feinen Produktionsmitteln bildet. Sie trennt den Arbeiter von feinen 
Produltionsmitteln und verwandelt ihn in einen befitzlofen Proles 
tarier, indes die Produktionsmittel das Monopol einer verbältniss 
mäßig Beinen Zahl von Rapitaliften und von Großgrundbefitern 
werden.‘ 
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Im biftorifchen Determinismus liegt der erfte Berührungspunkt 
Spenglers mit dem Marrismus der allertonfequenteften Schule. 
Beide Auffaffungen aber beruben auf der gleichen Vorausfetzung: 
„der Menſch ift gleich“. Weil diefe Bleichheit des Menſchen, die 
typifche Lehre des Liberalismus, angenommen wird, darum muß fich 
dann auch bei jedem Volk die Entwidlung in gleicher Sorm volls 
ziehen, darum werden Geſetze der Entwidlung von einem Volk auf 
das andere übertragen, darum werden dann aus diefen Über 
tragungen ganz allgemein Geſetze für das Völterleben angenoms 
mm — kurz, man plätfchert vergnüglich im geiftigen Liberalismus 
des vorigen Jahrhunderts. Hier iſt auch Spenglers geiftige 
Pofition: er iſt hiftorifcher Determinift, ee nimmt damit allgemeins 
gültige Geſetze des Völkerlebens an, er ignoriert die gefamten rs 
gebniffe der Raffewiffenfchaft, er ignoriert Bobineau, Vacher de 
Lapouge, Ammon, EChamberlain, Günther — er ignoriert Adolf 
Hitler! 

Seine Auffeffung von der unabwendbaren Entwidlung der Ges 
fchichte jedes Volkes, die enden muß in einer fpäten, cäfariftifchen 
Derfallzeit, ftebt in fchneidendem Gegenſatz zu der Auffaffung 
Adolf Hitlers, die Aufftieg und Verfall eines Volkes bedingt ſieht 
durch die Beimifchung der kulturfchöpferifchen Raſſe. Nicht einen 
zwangsläufigen Verfall, fondern einen Aufftieg zur Höhe, die uns 
gebrochene Möglichkeit des fchöpferifchen Wirkens erkennt Adolf 
Hitler für diejenige Raffe, die ihr Blut rein hält, die ihr Blutes 
erbe pflegt, die das Geſetz von Blut und Boden heilig hält. Ein 
etbifcher und biologifcher Indeterminismus ftebt am Anfang der 
nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung. 

Adolf Hitler ſchreibt: „Der Fortſchritt der Menſchheit gleicht 
dem Aufftiege auf einer endlofen Leiter; man kommt eben nicht 
höher, ohne erft die unteren Stufen genommen zu haben...“ Und 
abermals „Der Arier gab die Reinheit feines Blutes auf und verlor 
dafür den Aufenthalt im Paradiefe, das er fich felbft gefchaffen 
batte.... So breden Kulturen und Reiche zufammen, um neuen 
Gebilden den Plat frei zu geben.“ 

„Die Blutsvermifhung und das dadurch bedingte Senten des 
Raffenniveaus find die alleinige Urfache des Abfterbens alter Ruls 
turen; denn die Menſchen geben nicht an verlorenen Kriegen zu⸗ 
grunde, fondern am Verluſt jener Widerſtandskraft, die nur dem 
reinen Blute eigen it. Was nicht gute Raffe ift auf diefer Welt, 
it Spreu.“ („Mein Rampf“, S. 324.) 
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Adolf Hitler ftellt feft: „Der tieffte und legte Grund des Unters 
ganges des alten Reiches lag im Nichterkennen des Raffeproblems 
und feiner Bedeutung für die gefehichtliche Entwidlung der Völker. 
Denn alle Befchebniffe im Völkerleben find nicht Außerungen des 
Zufalls, fondern naturgefegliche Dorgäange des Dranges der Selbfts 
erbaltung und Mehrung von Art und Kaffe, auch wenn die Mens 
fchen fich des inneren rundes Ihres Handelns nicht bewußt zu 
werden vermögen.“ 


Dielen Grund bat Oswald Spengler nicht gefeben. Auf der libes 
talen Grundlage, auf der er ftebt, auch wenn er den Liberalismus 
zu betämpfen glaubt, kann nur Leugnung der letzten und tiefften 
Grundlage des nationalfozialiftifehen Gedankens erwachſen. Kr 
leugnet die fchöpferifchen Rräfte des Blutes und der Raſſe und kons 
ſtruiert ſtatt deſſen Aulturen, die „in Sorm“* oder „nicht im 
Sorm‘ find. 

Lieben dem biftorifchen Determinismus Spenglers ftebt als zweite 
Grundlage feines Dentens die Leugnung der fozialen Ders 
pflidtung. 

Oswald Spengler fieht nicht und erkennt nicht als weientlich an 
die Erbkräfte der Kaffe, die im gefamten Volke vorhanden find. 
Er ſieht nicht und erkennt nicht an, daß der Arbeiter, daß die 
Millionen unferer InduftriesArbeiterfchaft genau fo wie die anderen 
Schichten des Volkes Träger des Erbgutes, der Raffe, der Zukunft 
des Volles find. Er fiebt in ihnen wieder — wie in den vers 
ftaubteften Zeiten des Mancheſter⸗CLiberalismus — lediglich allzu 
teuere Steffer am Ertrag der Produltion. In ihrem fozislen Aufs 
fteigen, in ihrem fozisien Aufftiegswillen ſieht er lediglich eine Bes 
laftung der „nationalen Wirtfchaft‘. Wenn die Jugend des Volles, 
such der nicht zur JnduftriesAirbeiterfchaft gebörigen Schichten, die 
Löſung der Arbeiterfrage als eine ſittliche Pflicht, die wirtfchaftliche 
bung des Induſtrie⸗Arbeiters als ihre kameradfchaftliche Vers 
pflichtung anfiebt, fo will Oswald Spengler darin „balbbolfches 
wiftifche* Strömungen feben. Nicht Verfailles, nicht die Zers 
reißung Deutfchlands, nicht die Weimarer Republik, nicht unmögs 
lihe Grenzziehungen und Zerftörung zufammenhängender Wirts 
fhaftsgebiete haben die Arbeitslofigleit nah Oswald Spengler 
hervorgerufen, fondern — der Arbeiter felbft. Er ift zu teuer, er 
bat die Wirtfchaft „ausgeraubt“, er bat, während alle Schichten 
verelendeten, ſich einen „politifhen Lohn“ erzwungen. Die ganze 
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Schale feines Haſſes, eines blinden, krankhaften, faft rafenden Saffes 
ergießt Spengler auf den „Arbeiter. Er fagt: „... Eine folgens 
fehwere Einbildung, balb Lüge, halb Dummheit, beginnt fich der 
Röpfe von Gebildeten und Halbgebildeten zu bemächtigen: „Der 
Arbeiter‘ wird der eigentliche Menſch, das eigentliche Volk, der 
Sinn und das Ziel der GBefchichte, der Politik, der öffentlichen 
Sorge. Daß alle Menſchen arbeiten, daß vor allem andere mehr und 
wichtigere Arbeit leiften, der Erfinder, der Ingenieur, der Organi⸗ 
fetor, ift vergeffen. Lliemand wagt es mehr, den Rang, die 
Qualität einer Leiftung als Maßſtab ihres Wertes zu betonen. Nur 
die nach Stunden gemeffene Arbeit gilt noch als Arbeit. Und „der 
Arbeiter‘ ift zugleich der Arme und Unglüdliche, der Enterbte, 
Syungernde, Ausgebeutete. Auf ihn allein werden die Worte Sorge 
und Llot angewendet. Lliemand denkt mehr an den Bauern wenig 
fruchtbarer Landftriche, feine Mißernten, die Gefahren von Hagel 
und Sroft, die Sorge um den Verkauf feiner Erzeugniffe, an das 
elende Leben armer Handwerker in Gebieten mit ſtarker Jnduftrie, 
an die Tragödien Heiner Kaufleute, Sochfeefifcher, Erfinder, Arzte, 
die in Angft und Gefahr um jeden Biffen täglichen Brotes ringen 
müffen und die zu Taufenden unbeachtet zugrunde geben. „Der 
Arbeiter‘ allein findet Mitleid. Er allein wird unterftüßt, verforgt, 
verfichert. Mehr noch, er wird zum Heiligen, zum Götzen der Zeit 
erhoben. Die Welt dreht fi um ihn. Er ift der Mittelpunkt der 
Wirtſchaft und das Schoßkind der Politil. Das Dafein aller ift 
um feinetwillen da; die Mehrheit der Nation bat ihm zu dienen. 
Man darf ſich über den dummen und diden Bauern, den trägen 
Beamten, den betrügerifchen Rrämer Iuftig machen, um vom 
Richter, Offizier und Unternehmer, den bevorzugten Objekten ges 
bäffiger Wige, ganz zu fchweigen, aber niemand würde es wagen, 
über ‚ven Arbeiter‘ den gleichen Hohn auszugießen. Alle anderen 
find Müßiggänger, nur er nicht. Alle find Egoiften, nur er nicht. 
Dos gefamte Bürgertum fhwingt die Weihrauchfäſſer vor diefem 
Phantom; wer auch noch ſoviel in feinem eigenen Leben leiftet, muß 
vor ibm auf den Rnien liegen. Sein Dafein ift über jede Kritik 
erbaben....“ „... Flur „Ser Arbeiter‘ darf und foll Egoift fein, 
nicht etwa der Bauer oder Handwerker. Er allein bat Rechte ftatt 
Pflichten. Die anderen haben nur Pflichten und kein Recht. Er ift 
der privilegierte Stand, dem die anderen mit ihrer Arbeit zu dienen 
baben. Das Wirtfchaftsleben der Nationen ft um feinetwillen da 
und muß allein mit Rüdfiht auf fein Behagen organifient 
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werden, ob es dabei zugrunde gebt oder nit...“ „... Die Welt» 
wirtfchaftstrife diefer und noch ſehr vieler kommenden Jahre ift 
nicht, wie die ganze Welt meint, die vorübergehende Solge von 
Rrieg, Revolution, Inflation und Schuldenzablung. Sie ift gewollt . 
worden. Sie ift in allen weientlichen Zügen das Ergebnis einer ziel⸗ 
bewußten Arbeit der Sührer des Proletarists. Ihre Wurzeln liegen 
piel tiefer, als man denkt, und ihre Wirkungen find nur in langen 
und harten Kämpfen gegen alles, was heute vollstümlich ift, und zum 
großen Teil überhaupt nicht wieder zu überwinden. Aber die Vor⸗ 
ausfezung dafür ift der Mut, zu feben, was vor fich gebt, und 
ich fürchte, daß davon nicht viel vorhanden ift. Zu keiner Zeit iſt 
die Seigheit vor der allgemeinen Meinung der Parlamente, Parteien, 
Redner und Schreiber der ganzen Welt größer gewefen. Sie liegen 
alle auf den Knien vor dem ‚Doll‘, der Maffe, dem Proletariat 
oder wie fie fonft dns nennen, was den Sührern der Weltrevolution 
blind und abnungelos als Waffe gedient bat. Der Vorwurf 
‚arbeiterfeindlich‘ zu fein, läßt heute jeden Politiker erbleichen. 
Aber wer ift denn, der eigentlich den Weltkrieg gewonnen bat? 
Sicherlich kein Staat, weder Frankreich noch England noch Amerika. 
Auch nicht die weiße Arbeiterfchaft. Sie bat ihn zum großen Teil 
bezahlt, erft mit ihrem Blut auf den Schlachtfeldern, dann mit 
ihrer £ebenshaltung in der Wictfchaftskrife. Sie war das vors 
nehmfte Opfer ihrer Führer. Sie wurde für deren Ziele ruiniert. 
Der Arbeitsführer bat den Rrieg gewonnen. Was man in allen 
Köndern Arbeiterpartei und Gewerkſchaft nennt, in Wirklichkeit die 
Gewerkſchaft der Parteibeamten, die Bürokratie der Revolution, bat 
die Herrſchaft erobert und regiert heute die abendländifche Zivili⸗ 
fation. Sie bat, das ‚Proletariat‘ von Streik zu Streit, von 
Straßentampf zu Straßentampf getrieben, und ift felbft von einem 
verheerenden Parlamentsbefchluß zum anderen fortgefchritten, durch 
eigene Macht oder infolge der Angft des befiegten Bürgertums. Alle 
Regierungen der Welt wurden feit 1916 in raſch fteigendem Maße 
von ihnen abhängig und mußten ihre Befehle vollzieben, wenn fie 
nicht geftürzt werden wollten. Sie mußten die brutalen Eingriffe 
in die Struktur und den Sinn des Wirtfchaftslebens zulaffen oder 
ſelbſt durchführen, die ſämtlich zugunften der Arbeit niederften 
Ranges, der bloß ausführenden Sandarbeit erfolgten in Geftalt von 
maßlofen Lohnerböhungen und Rürzungen der Arbeitszeit, von vers 
wüftenden Steuergefetzen gegen den Ertrag der Sübrerleiftung, gegen 
alten Samilienbefiz, gegen das Gewerbe und gegen das Bauerns 
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tum. Die Ausraubung der Gefellfchaft wurde durchgeführt. Es 
wear die Löhnung der Söldner im Rlaſſenkampf. Der natürliche 
Schwerpuntt des Wirtfchaftstörpers, das Wirtfchaftsdenten der 
Renner, wurde durch einen künftlichen, unfachlichen, parteipolitifchen 
erſetzt. Das Gleichgewicht ging verloren und der Bau ftürste ein. 
Aber das war feit Jahrzehnten das offen ausgefprochene Ziel des 
abendländifchen Bolfchewismus; die Wirtfchaftststaftrophe war 
alfo ein taktifcher Erfolg, fo wenig die Arbeiterfchaft das ahnte 
oder gewollt bat. Diefer feit 1848 im voraus gefchilderte, von 
Bebel mit DBegeifterung gepriefene Umfturs des ‚Rapitalismus‘, 
das „Jüngfte Gericht“ über die Bourgeoifie, follte allerdings die 
erfehnte Diktatur des Proletariats, das heißt feiner Schöpfer und 
Sührer von felbft zur Solge haben. 

Aber ift das nicht wirklich der Sell? Don Moskau ganz ab⸗ 
gefeben, war die Bewerlfchaftsrepublit in Deutfchland etwas ans 
deres? Iſt nicht in den nationalen Arbeiterparteien Deutfchlands, 
Englands und fogar Italiens der wirtfchaftliche, bürokratifch vers 
waltete Sozialismus das berrfchende Ideal? Liegen nicht auf den 
Trümmern der Weltwirtfchaft die fchöpferifchen Wirtſchafts⸗ 
begeabungen, die Träger des privaten Wirtfchaftsftrebens, als Opfer 
diefer Diktatur? Der Wirtfchaftsführer, der Kenner des Wirts 
fchaftslebens, ift vom Parteiführer verdrängt worden, der nichts 
von Wirtfchaft und um fo mehr von demagogifcher Propaganda 
verſteht. Er herrſcht als Bürolrat in der wirtfchaftlichen Geſetz⸗ 
gebung, die den freien Entfchluß des Wirtfchaftsdenters erjetst bat, 
als Leiter von unzähligen Ausfchüffen, Schiedsgerichten, Ronfe⸗ 
renzen, Minifterielbüros und wie die Sormen feiner Diktatur fonft 
beißen mögen, fogar im fafchiftifchen Rorporationsminifterium. Er 
will den wirtfchaftlichen Staatsſozialismus, die Ausfchaltung der 
Privatinitiative, die Planwirtfchaft, was alles im Grunde das 
gleiche ift, namlich Rommunismus. Mag mit dem Unternehmer 
auch der Arbeiter das Opfer fein, jedenfalls bat der „Arbeiters 
führer‘ von Beruf endlich die erfehnte Gewalt in hHänden und 
kann die Rache der Unterwelt an den Menfchen vollziehen, die durch 
das Schickſal ihrer Geburt, das ihnen Talente und Überlegenheit 
verlieh, berufen waren, die Dinge von oben zu feben und zu 
leiten . . .* 

„.... Diefer ‚weiße‘ Arbeiter, um die Wette umfchmeichelt 
und verwöhnt von den Sührern der Arbeiterparteien und der Feig⸗ 
beit des Bürgertums, wird ein Lurustier. Man laſſe doch den 
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albernen Vergleich mit Millionären aus dem Spiel, die es ‚beffer 
haben‘. &s kommt nicht auf Leute an, die in Schlöffern wohnen 
und Dienerfchaft halten. Man vergleiche den privaten Lebensaufs 
wand eines modernen Induftriearbeiters mit dem eines Kleins 
bauern. Um 18340 war die Lebenshaltung beider Klaſſen etwa die⸗ 
felbe. Heute arbeitet der erfte viel weniger als der andere, aber die 
Art, wie der Bauer, gleichviel ob in Pommern, Porkihire oder 
Ranfas, wohnt, ißt imd ſich leidet, ift gegenüber dem, was ein 
Metsllarbeiter vom Ruhrgebiet bis nach Penniplvanien bin für 
feinen Unterhalt und vor allem für fein Dergnügen ausgibt, fo ers 
bärmlich, daß der Arbeiter fofort ftreiten würde, wenn man ibm 
zumutete, jemals wieder für die doppelte Arbeit und die ewige Sorge 
um Wlißernte, Abſatz und Verſchuldung diefe Lebenshaltung in 
Rauf zu nehmen. Was in den großen Städten des Nordens als 
Eriftenzminimum und als „Elend“ betrachtet wird, würde in einem 
Dorf eine Wegftunde davon ſchon als Verſchwendung erfcheinen, 
ganz abgefehen vom Lebensftil im Gebiet des füdeuropäifchen 
Agrarlommunismus, wo die Anfprucdhlofigkeit farbiger Völker noch 
zu Kaufe ift. Uber diefer Lurus der Arbeiterfchaft, die Solge der poli⸗ 
tifchen Luruslöhne, ift da und wer bezahlt ihn? Die geleiftete Arbeit 
nicht. Ihr Ertrag ift bei weitem nicht ſoviel wert. Es müſſen 
andere arbeiten, der ganze Reft der Nation, um ihn zu beftreiten. 
Es gibt Narren — wenn Sord ernft gemeint bat, was er fagte und 
fehrieb, gehört er dazu —, die glauben, daß die gefteigerte „Kaufs 
kraft‘* der Arbeiter die Wirtfchaft auf der Höhe halte. Aber haben 
die unbefchäftigten Maffen Roms feit der Gracchenzeit das getan? 
Man redet vom Binnenmarkt, ohne darüber nachzudenken, was 
das in Wirklichkeit ift. Man mache doch die Probe auf dies neue 
Dogma der „weißen“ Gewerkſchaften und entlohne die Arbeiter 
ſtatt mit Geld mit den Erzeugniffen ihrer eigenen Arbeit, mit Loko⸗ 
motiven, Chbemilslien und Pflafterfteinen, für deren Verkauf fie 
felbft zu forgen hätten... .* 

Werum zitieren wir Spengler fo lange? Weil bier der Kerns 
punlt und das Schwergewicht feiner ganzen Lehre liegt. Weil 
bier zugleidy der Elarfte und deutlichfte Widerſpruch zur nationals 
ſozialiſtiſchen Auffeffung vorhanden ift! Wenn Oswald Spengler 
höhniſch erklärt, es fei albern, „es gebe Narren, die glauben, daß 
die gefteigerte Raufkraft der Arbeiter die Wirtſchaft auf der Höhe 
halte —, jo gebört offenbar Adolf Hitler in erfter Linie zu diefen 
„Narren“, denn er bat mehr als einmal die Auffaffung vertreten, 
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daß nicht aus einem Rultus der Bedürfnisloſigkeit und Primitivis 
tät, fondern nur aus einer wirklich faufträftigen Lebenshaltung der 
breiten Maffen die Abfeagmöglichkeit für die Induftriewaren des 
deutfchen Induftriespparats erwachien kann. Während Spengler in 
den Löhnen des deutfchen Arbeiters eine Ausraubung der deutfchen 
Wirtfchaft fieht — find diefe Gelder nicht wieder als Verbrauch 
in die Wirtfchaft zurückgekehrt? —, macht er den läppifchen Vor⸗ 
fhlag, man follte die „Hebung des Binnenmarktes“ dadurch widers 
legen, daß man die Arbeiter mit den Produkten ihrer Sabriten ent- 
lohne. Die Solge würde praktiſch fehr rafch ein Austaufch diejer 
Produtte fein, und weiter gar nichts, die Gründung von Ders 
wertungsgenoffenfchaften oder die Übertragung diefer Produfte an 
den Mandel zur Derwertung. 


Die Rardinalfrage liegt bier verborgen im Hintergrund. Spengler 
ift der Überzeugung, daß die „hoben“ Löhne der deutfchen Arbeiter, 
überhaupt der „weißen Arbeiter‘, die bier erzeugte Ware auf dem 
Weltmarkt tonkurrenzunfäbig machen. Er ift der Überzeugung, 
daß diefe mit „hohen“ Löhnen vorbelafteten Waren gegenüber der 
RKonkurrenz der nichteuropäifchen Erdteile fich nicht halten könnten. 


Die alte Erportillufion des Liberalismus fiebt ihm bier aus 
allen Rnopflöchern; wenn ſchon in anderen Erdteilen mit günftis 
gerem Rlima ſich JInduftrien entwidelt haben, fo fieht Oswald 
Spengler — echt liberal und weltwirtfchaftlich — keinen anderen 
Weg, als diefe durch niedrige Arbeitslöhne niederzukonkurrieren. 
Anzuertennen, daß die Eroberung der außereuropäifchen Märkte 
durch die europäifche Induftrie immer nur etwas Vorübergebens 
des fein konnte, daß vielmehr das Schwergewicht der Produktion 
und ihres Abfatzes immer im eigenen Lande und für Deutfchland in 
den ihm nahe liegenden Wirtfchaftsgebieten des europäifchen Oſtens 
und Südoftens liegen kann, fällt Oswald Spengler gar nicht ein. 
Daß wir nad dem Zeitalter der imperisliftifchen Ausdehnung in 
ein Zeitalter der Ronzentration, der Zufammenfaffung, eingetreten 
find, ertennt er nicht an. | 

Uns find die Löhne des deutfchen Arbeiters denn in der Tat 
„politifche Löhne“, ift denn der deutfche Arbeiter in der Tat ein 
„Lurustier", wie ihn Herr Spengler in einem rafchsbereiten und 
baßgeträntten Wort ſchildert? Herr Spengler kann bier ficher 
nicht auf eigene Erfahrung zurüdfeben, wer aber, wie ich, jahres 
lang mit Berliner Arbeitern in einem Sturm der SA. mitges 
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macht bat, wer außerdem den Bauern, auch den Rleinbauern wirks 
lich kennt, der findet Spenglers Gegenüberftellung der Lebensformen 
des Kleinbauern und des Arbeiters einfach irreführend. Es gebt 
beiden fchlecht, beide find in fchwerer wirtfchaftlicher Liot, aus 
der wir fie erft herausholen müffen. Mag der Arbeiter für wirks 
lich fehr billige Vergnügen (Kinobeſuche, Verſammlungen, Zeis 
tungen) etwas mehr Geld aufwenden als der Aleinbauer, fo ift 
Seifen Nahrung, wenn er fich wie faft überall ein Schwein, Hühner 
und dergl. hält, meiftens der Nahrung des ftädtifchen Arbeiters 
überkegen; außerdem berüdfichtigt Herr Spengler nicht, welchen 
viel höheren Anforderungen an Gefundheit und Nervenkraft (Herr 
Spengler würde nach wenigen Jahren des Wohnens in einer immer 
unrubigen, immer lauten, ftidigen Berliner Mietstaferne mit feinen 
Nerven in kürzefter Zeit zuſammengebrochen fein) der großftädtifche 
Arbeiter ausgefetst ift. Kennt Herr Spengler die Höhe der Tubers 
Eulofe in Berlin, weiß Herr Spengler, daß in Berlin I= und 
2s3immer- Wohnungen derartig brandteuer find, daß fie von den 
„boben Löhnen“ faft ein Drittel des Monatslohns verfchlingen ? 
Weg Herr Spengler, wie die durchſchnittliche Mietallacbeiters 
familie auch bei voller Arbeitszeit lebt? Er weiß es nicht, er bes 
zieht, wie fo haufig, feine Beurteilung der deutfchen Arbeitsverhält⸗ 
niffe aus den Darftellungen des „Langnamvereins“ . . . 

Was er aber felbft dort nicht gefunden haben kann, ift feine uns 
erhörte Dleichfetzung des deutfchen Arbeiters mit den Seinden der 
deutfchen Nation. Oswald Spengler fhreibt: „Die deutfche Wirts 
fhaft bat unter der Diktatur der Bewerlfchaften vom 1. Januar 
1925 bis Anfang 1929, alfo in 4 Jahren, eine jährliche Mehr⸗ 
beleftung durch Erhöhung von Löhnen, Steuern und fozialen Abs 
gaben von 18 225 Millionen Mark erfahren. Das ft ein Drittel 
des gefsmten Nationaleinkommens, das einfeitig verlagert wurde. 
Kin Jahr fpäter war diefe Summe auf weit über 20 Millisrden 
angewachfen. Was bedeuteten deingegenüber die 2 Milliarden Res 
perstionen! Sie gefährdeten. die Sinanzlage des Reiches und Wäh⸗ 
rung. Ihe Drud auf die Wirtfchaft kam gegenüber den. Wir: 
kungen des Lohnbolfhewismus überhaupt nicht in Betracht. Es 
nn die Krpropristion der gefamten Wirtfchaft zugunften einer 

laſſe.“ 

Die 20 Milliarden, von denen Herr Spengler hier ſpricht, ſind 
aber ger nicht — und das iſt eine für einen Hiſtoriker unerhört 
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leichtfertige Behauptung — duch Erhöhung von: „Löhnen, Steuern 
und fozislen Abgaben‘ entftanden, fondern durch die Steigerung 
der auf Deutfchland liegenden Zins» und Tröbutlaften, welche die 
Dreife und Lebenshaltung vorbelafteten, fo daß erft dadurch Lohn: 
erböhungen notwendig wurden. Diefe erhöhten Löhne kann man 
außerdem doch in keiner Weiſe mit den. Reparationen gleichfetzen! 
Die Reparstionen wurden an das Ausland gezahlt, ihr Wert ging 
dem deutfchen Volke verloren — die Löhne gingen in die Tafchen 
der deutfchen Arbeiter und wourden. bier wieder ausgegeben, das 
Geld blieb alfo im Kreislauf der deutfchen Vollswirtfchaft. Wie 
kann man es unternehmen, in fo leichtfertiger, ja geradezu betze- 
riſcher Weiſe die Tribute an die Siegerftaaten und die Entlohnung 
unferes eigenen Volles gleichzufegen? Wie kann man behaupten, 
dies fei „die Erpropristion der gefamten Wirtfchaft zugunften einer 
Mlaffe‘, nämlich der Arbeiter geweien? Sat denn der Arbeiter dies 
Vermögen irgendwie 'belommen? ft denn feine Lebensbaltung 
wefentlih nach dem Kriege geftiegen? Davon ift ja gar keine 
Rede. Infolge der Einführung der Mafchine ift im Gegenteil mit 
jeder weiteren Retionalifierung der Betriebe die Zahl der Rurz⸗ 
arbeiter immer größer geworden. Die Rauflraft diefer Rurzarbeiter 
und Arbeitslofen bat gefehlt und, weil fie gefehlt bat, find dann 
auch bis heute bin die Löhne der befchäftigten: Arbeiter immer tiefer, 
bis an die Höhe der Unterftügungsfätse für Wohlfahrtserwerbsloſe 
beruntergefunten, wie es bei unferer Machtübernahme bereits in 
einigen Gegenden der Sall war. Das alles braucht Herr Spengler 
nstürlich nicht zu wiſſen. 

Er kann nicht volltswirtfchaftlich denken, fondern denkt allen 
vom Standpuntt des „Wirtfchaftlers", allein vom Standpuntt 
des liberalen Rapitaliften. Wirtfchaft ift für Herrn Spengler nicht 
DVoltswirtfchaft, nicht eine Wirtfchaft, die für dns Volk und im 
Intereffe des Volles geführt wird, fondern. etwas ganz Losgelöftes, 
etwas, das ohne Rüdficht auf den lebendigen Volkskörper gefchiebt. 
Kine Arbeiterfrage gibt es für ihn nicht, noch Zwang, die Millionen 
Maſſen gefunder, ganz armer Volksgenoſſen nicht mur wirtfchaftlich 
zu erhalten, fondern: auch am geiftigen Leben der Liation in wotis 
teftem Maße Anteil nehmen: zu laffen (und fei es auch nur, damit 
fie dieſe Nation in der Stunde der Gefahr nicht im Stich Iaffen), 
noch ftaatsmännifche Notwendigkeit, mitten unter wachienden Völ⸗ 
fern alles zu tun, was die Samilien. unferes Volkes, das nun eins 
mal ein Dolt von Arbeitern und Beinen Leuten ift, erhalten kann. 
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Zu ihm davon zu fprecdhen, daß diefe Menſchen, die deutfchen 
Arbeiter, die er faft immer nur in Anführungsftrichen erwähnt, 
unfere Kameraden find — das ift Ihm gegenüber doch zwedlos. Es 
darf aber ausgefprocdhen werden, daß ich nicht bei einem einzigen 
Rameraden aus der SA., der von der roten Front herüberlam, nicht 
bei einem einzigen, Jungtommuniften, mit dem ich diskutiert babe, 
einen derartigen, eistalten Haß, eine derartige Seindfchaft gegen die 
eigenen Voltsgenofien gefunden habe, wie be hHerrn Oswald 
Spengler gegen diefe Menfchen feines eigenen Volkes. Wohl fand 
ih Empörung über wirkliches und empfundenes foziales Unrecht, 
wohl auch kochende Erbitterung, doltrinären Rlaſſenhaß — nirgends 
wo aber einen derartig überlkegten, würgenden, an das Leben greifens 
den Haß wie bier, wo die Tribute an den Seind mit dem Lolhns 
eintommen, mit £ohnerhöhungen des eigenen Volkes gleichgefetzt 
werden. 

Hier liegt das Gegenteil von dem, was die Nationalſozialiſtiſche 
Deutfche Arbeiterpartei als Kerns und Syersftüd ihres Wollens in 
fih trägt — der Volksgemeinſchaft! Wie wiffen genau, daß alle 
Schichten des Volkes teilweife noch fehr ſchwere Opfer werden: 
bringen müjfen, niemand bat leidenfchaftlicher als wir den marriftis 
ſchen Verſchwenderſtaat von Weimar angellagt — aber ftets haben 
wir, wenn Opfer gebracht werden. mußten, fie von allen Schichten 
gefordert, ftets die Schuld bei allen Schuldigen geſucht. Und find 
die Schichten, für die Herr Spengler ſchreibt, unſchuldig? Herr 
Spengler fagt: „In fat allen ‚weißen‘ Ländern gab es um die 
Jahrhundertwende, am deutlichften in Deutfchland feit 1918, neben 
der verfaffungsmäßigen Regierung eine ungefegliche, aber mäch⸗ 
tige Llebenregierung der Gewerkſchaften aller Art, zu deren wichs 
tigften Aufgaben es gebörte, ihre Wähler mit Löhnen zu füttern 
und das Recht dazu von den ‚bürgerlichen‘ Mächten dadurch zu 
ertaufen, daß fie ihnen die Erlaubnis zum Regieren erteilten.“ 

Einige Seiten früher war Spenglers Anficht viel einleuchtender 
und verftändiger. Er fchreibt da (auf Seite 103): „So beginnt 
feit 1840 ein vernichtender Angriff auf das wirkliche, unendlich 
verwidelte Wirtfchaftsleben der weißen Völker von zwei Seiten 
ber: die Bilde der Geldhändler und Spekulanten, die Hochfinanz, 
Surchöringt es mit Hilfe der Aktie, des Aredits, der Auffichtsräte, 
und macht die Sührerarbeit des fachmännifchen Unternehmertums, 
in dem fich fehr viele ehemalige Handarbeiter befinden, die fich durch 
Steig und Genie binaufgearbeitet haben, von ihren Abfichten und 
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Intereffen abhängig. Der eigentliche Wictfchaftsführer finkt zum 
Stlaven des Sinanzmannes herab. Er arbeitet am Gedeihen eimer 
Sabrit, während fie im felben Augenblid vielleiht durch eine 
Börfenfpetulation, von der er nichts weiß, ruiniert wird. Und 
von unten zerftört die Gewerkſchaft der Arbeiterführer langfam und 
fidher den Organismus der Wirtfchaft. Die tbeoretifche Waffe der 
einen ift die gelehrte, „liberale Nationalökonomie, weldye die öffent: 
liche Meinung über Wirtfchaftsfragen formt und fich beratend und 
beftimmend in die Geſetzgebung mifcht, die der anderen das kom» 
muniftifche Manifeft, mit deffen. Grundfägen von der linten Seite 
aller Parlamente aus ebenfalls in. die Geſetzgebung eingegriffen 
wird. Und beide vertreten das Prinzip der „Internationale, das 
rem nihiliſtiſch und negativ ift: Es richtet fich gegen die gefchichts 
lichen, grenzfetgenden Sormen — jede Sorm, jede Geſtalt ift Be⸗ 
grenzung — der Nation, des Staates, der nationalen Wirtfchaften, 
deren Summe nur die ‚Mdeltwirtfchaft‘ ifl. Sie find den Abs 
fichten der Hochfinanz wie der Berufsrevolutionäre im Wege. Dess 
balb werden fie verneint und follen vernichtet werden.“ 

Leider bat Oswald Spengler auf Seite 112, die wir oben 
zitierten, diefe richtigen Erkenntniſſe feines Buches von Seite 103 
wieder vergeffen. Hier redet er nur noch von der „mächtigen Liebens 
regierung der GBewerkfchaften‘ — von der mächtigen Liebenregies 
tung der Bankgewaltigen ift keine Rede mehr. Und bat es eigent⸗ 
lich eine ſehr ſpürbare Nebenregierung der Induſtriegewaltigen nie⸗ 
mals gegeben? Sollte es dem Blicke des Geſchichtskenners — er 
nennt ſich gerne ſo — Oswald Spengler entgangen ſein, was es 
mit den Namen und der Macht der deutſchen Schwerinduſtrie, der 
chemiſchen Induſtrie, der doch manchmal recht ſpürbaren Neben⸗ 
regierung der Induſtrieherren auf ſich gehabt hat? 

Hier nun ſcheiden ſich wieder die Wege des Nationalſozialismus 
und die Wege Oswald Spenglers. Wir haben nicht nur einen 
Klaſſenkampf von unten, ſondern auch einen Klaſſenkampf von oben 
gebabt. Nicht der Arbeiter oder felbft feine marriftifche Sührung 
find die Alleinfchuldigen, fondern die Schuld der beſitzenden 
Schichten, die Schuld ihrer Eapitaliftifchen Sührungen, die ebenfo 
entfehloffen Klaſſenkampf getrieben baben, bloß ſchlau genug 
waren, nicht fo viel davon zu reden, iſt mindeftens ebenfo groß. 
Das ift ja gerade die große Tat des Lintionalfozielismus — und 
auf vielen Gebieten feine große Aufgabe — beide Teile gleichmäßig 
einzuordnen in eine Wirtfchaft, die der Erhaltung der Nation dient. 


22 


Diele Erhaltung der Nation aber in all ihren Gliedern kann in den 
fhwierigen Derhältniffen unferes modernen Lebens gar nicht anders 
als durch Zufammenfaffung, durch Organifationen erfolgen. Dies 
alles it Oswald Spengler feindlih und verhaßt. Sein Wirts 
ſchaftsideal ift ein anderes: „Jeder mag felbft und auf eigene Koften 
feben, wie er dem begegnet, oder er mag die Solgen tragen und 
betteln oder nach feinem Belieben in anderer Weiſe zugrunde geben. 
So ift dns Leben.“ Oder fo möchte er es jedenfalls haben. Sein 
Bedankte der Wirtfchaftsethik iſt ein fehr einfacher: „Jeder Menſch 
bat fih, wie jedes Tier, gegen das unberechenbare Schidfal zu 
wehren oder es zu tragen. Jeder bat feine perfönliche Sorge, die 
volle Derantwortung für fich felbft, die Notwendigkeit, durch 
eigenen Entſchluß in allen Gefahren für fich und feine Ziele eins 
zuſtehen.“ Er bat auch gleich ein paar liebe Sprüche zur Hand, um 
den Mienfchen diefe feine Lebensform ſchmackhaft zu machen: „Die 
Sucht des Perfichertwollns — gegen Alter, Unfall, Krankheit, 
Erwerbslofigteit, alfo gegen das Schickſal in jeder denkbaren Er⸗ 
fheinungsform, ein Zeichen fintender Lebenskraft — bat fich von 
Deutfchland ausgehend im Denten aller weißen Völker irgendwie 
eingeniftet. Wer ins Unglüd gerät, fchreit nach den andern, ohne 
fich Telbft helfen zu wollen. Aber es gibt einen Lnterfchied, der 
den Sieg des marriftifchen Dentens über die urfprünglich germanis 
ſchen, die indiwidualiftifchen Triebe der Derantwortungsfreude, des 
berfönlichen Bampfes gegen das Schidfal, des ‚amor fati‘ bes 
zeichnet. Jeder fonft fucht nach eigenem Entfchluß und durch eigne 
Braft dem Unvorbergefebenen auszuweichen oder entgegenzutreten, 
nur „dern Arbeiter‘ wird auch diefer Entfchlug erjpart. Er allein 
kann ſich darauf verlaſſen, daß andere für ihn denken und handeln. 
Die ntartende Wirkung diefes Sreifeins von der großen Sorge, wie 
man fie an Rindern fehr reicher Samilien beobachtet, bat die gefamtie 
Arbeiterfchaft gerade in Deutfchland ergriffen: fobald fich irgendeine 
Kot zeigt, ruft man den Staat, die Partei, die Gefellfchaft, jeden 
falls „die anderen“ zu Hilfe. Man bat es verlernt, felbft Entfchlüffe 
zu faffen und unter dem Drud wirklicher Sorgen zu leben.“ Denn 
der Menſch ift ein „Raubtier‘, und weil der Menfch ein Raubtier 
ft — jedenfalls nach Oswald Spengler — darum foll jede Organi⸗ 
fetion, die das Erbgut auch in den Schwachen und Wehrloſen 
ſchützt, nach Oswald Spengler ein Ende haben. 

Des ift der letzte Inhalt feiner Ziele, das 10:Pfennig-Stüd unter 
dem kunftvoll gefchufterten Stiefel, mit dem er feinen Cäſarentrotz 
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diefer Welt aufzwingen will: Niedrige Löhne, fort mit der fozialen 
DPerficherung, fort mit allen ſozialen Schugmaßnahmen, zur Hölle 
mit Arbeitslofenverficherung, jeder ftaatlichen Sürforge, jedem Schuß 
des arbeitenden Menſchen! Rüdfichtslofer wirtfchaftlicher Kampf, 
ein Raubtier die anderen zerfleifchend und Oswald Spengler in 
der Mitte in der Pofe des Zirkusdireltors aus Wedekinds 
„Krögeift“: 

„Das wahre Tier, 

das wilde, ſchöne Tier 

das, meine Damen, ſehen Sie nur bei mir!“ 


Der Spenglerftaat. 


Nach diefer völligen Zerfchmetterung eines auf dem nationals 
fozisliftifchen Bedanten aufgebauten Staates der Volksgemeinſchaft, 
der dafür forgt, daß wie in einer Rameradfchaft jeder Einzelne 
im Arbeitsprozeß feinen Pla findet, daß alles minderwertige und 
krankhafte Erbgut durch die Hand des Arztes ausgefchaltet, aber 
auch alle gefunden Mienfchen unferes Volkes zu Arbeit und Brot 
gebracht werden, — nach der Zertrümmerung eines ſolchen nationals 
fozialiftifchen Steates, für den wir gelämpft baben, und an dem 
wir beute arbeiten, zugunften einer entfeffelten Raubtierherde ents 
wirft nun Oswald Spengler das Bild feines Staates, oder zus 
mindeft kann man es bei ihm deutlich finden. Er bat bier ein 
Ideal: „In die alte vornehme Geſellſchaft Weſteuropas, die am 
Ende des 18. Jahrhunderts an Höhe des Lebens und Seinheit der 
Sormen etwas erreicht hatte, das nicht mehr übertroffen werden 
konnte und in manchen Zügen ſchon zerbredlic und krank zu 
werden begann, wuds noch in den vierziger Jahren das erfolgs 
reiche englifchpuritanifche Bürgertum hinein, das den Ehrgeiz 
batte, den Hochadel in feiner Lebensführung gleich zu werden und 
wenn möglih mit ibm zu verfchmelzen. Darin, in der Kins 
verleibung immer neuer Ströme menfchlichen Lebens, zeigt fich die 
Kraft alter gewachjener Sormen.“ 

Diefe „alte vornehme Gefellfchaft‘ der Rokokoperiode ift übers 
baupt fein Jdeal. Er zitiert fie immer wieder. Auch wird er bier 
manchmal komiſch, fo, wenn er fchreibt: „Man verfteht heute nicht 
mehr zu lefen. Diefe große Runſt noch der Goethezeit ift aus» 
geftorben. Man überfliegt Gedrudtes ‚in Maffe‘ und in der Regel 
Semoralifiert der Lefer das Buch.“ 

Es ift hart und ficher fohmerzlich, feine cäfarifchen Bücher vom 
Leſer demoralifiert zu feben... Aber Spengler bofft (er, der 
Determinift!) darauf, daß eine neue Herrenſchicht, die feine Ideen 
faſſen kann, beranwädft. Er unterlegt ihr fogar ganz unberechs 
tigt etwas von der tiefen Schickſalsgläubigkeit unferer urnordifchen 
Vorfahren und fohreibt nach einem ſehr guten Ausfall gegen die 
Erlöfungsfehnfuchht orientalifcher Seelenformen nunmehr: „Der 
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religisfe Menſch der xwigen Wahrheiten‘ — wie £utber — 
fehnt fich nach Gnade und Erlöſung von diefem Befchid, will fie 
ertämpfen, felbft ertrotgen. Der politiſche Menſch des Nordens 
aber entwidelt daraus einen gigantifchen Trot der Wirklichkeit 
gegenüber: ‚Du vertrauft mehr auf dein Schwert als auf Thor‘ 
beißt es in einer isländifchen Saga. Wenn etwas in der Welt 
Individugalismus ift, fo iſt es diefer Trog des Einzelnen gegen die 
ganze Welt, das Wiffen um den eigenen unbeugfamen Willen, auch 
in den Augenblid, wo man an ihm zerbricht.“ 

Soldye „trugigen“ Männer werden nach Spengler die Läfaren 
der Zukunft fein. Sie verachten natürlich ungeheuer das Volk, die 
Maſſe, die fih für fie opfern darf. „Der zum Herrſchen Ges 
borene kann fie benützen, aber er verachtet fie. Totfchießen laſſen 
darf fie fich natürlich für ihn... Don der kameradſchaftlichen Ges 
finnung zwifchen Sührer und Gefolgſchaft ahnt er nichts, der ges 
meinfame Dienft an Volk und Land ift ihm fremd. Seme Schau 
gebt weiter, der Spenglerftast braucht keinen Volkskanzler und 
geliebten Sührer — er erfordert einen Cäſar, einen Raubtierlönig. 
Spengler fiebt ihn bereits klirrenden Schrittes herankommen, den 
„vom Gott gelrönten Rorporal“: „Die Dorform des Täfarismus 
wird ſehr bald beftimmter, bewußter, unverhüllter werden. Die 
Masten aus dem Zeitalter parlamentarifcher Zwifchenzuftände 
werden ganz fallen. Alle VDerfuche, den Gehalt der Zukunft in 
Parteien aufzufangen, werden rafch vergeffen fein. Die fafchiftifchen 
Geſtaltungen diefer Jahrzehnte werden in neue, micht vorauss 
zufehende Sormen übergeben und auch der Liationalfozislismus 
heutiger Art wird verfehwinden. Es bleibt als formgebende Macht 
nur der kriegeriſche, ‚preußifche‘ Geift, überall, nit nur in 
Deutfhland. Das Scidfal, einft in bedeutungsfchweren Sormen 
und großen Traditionen zufammengeballt, wird in der Geftalt 
formlofer Einzelgewalten Gefchichte machen. Die Legionen Cäſars 
wachen wieder auf. 

Spengler bat fie zum Leben erwedt. Diefer Blid ift unzweifels 
haft großzügig, es ift etwas ungeheuer Starkes und Machtvolles in 
diefen DBelenntnis zum kämpferifchen Menſchen — aber zugleich 
auch etwas innerlich Hohles. Man fpürt zwar, wie ftart Spengler 
von Nietzſche kommt, zu dem er fich auch fonft bekennt, aber wieder 
ftebt hinter diefer Idee des machtoollen Menſchen, des politifchen 
Übermenfchen keine Zielfegung, keine Aufgabe. Weil am Ende der 
eömifchen Rultur ein Cäfar kam, darum muß er auch am Ende der 
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„abendländifchen“ Rultur ſtehen. Wir fteben, wie Spengler fagt 
und ſchon in feinem „Untergang des Abendlandes“ fchreibt, „unter 
dem Gefetz der fpäten Demokratie und des leife und unaufbalts 
fam nabenden Täfarismus"; das ift für Spengler die legte Sorm 
und die Schlußform. Sie muß kommen. Er ift von ihrem Rommen 
überzeugt. Diefer Cäſar aber wird um die Welt würfeln. Hier 
auf einmal klingt ſogar eine warme Note bei Spengler an, wie er 
fih (Seite 57) an Deutfchland wendet: „Unter Politik verftand 
man etwas fo Krbärmliches und Rleines, daß fih nur Mienfchen 
von fehr Heinem Charakter damit befchäftigen mochten. Soll das 
wiederlommen, jetzt in den entfcheidenden Jahrzehnten? Sollen 
wir als Träumer, Schwärmer und Zänker von den Kreignifien 
verfehlungen werden und nichts binterlaffen, was unfere Gefchichte 
in einiger Bröße vollendet? Das Würfelfpiel um die Weltherr⸗ 
fchaft bat erft begonnen. Es wird zwifchen ftarten Menſchen zu 
Ende gefpielt werden. Sollten nicht auch Deutfche darunter fein?“ 

Aber diefer Cäſar ift hohl, keine Regung des Menſchenherzens 
lebt in dem feinen. Er kämpft um die Macht, für die Macht, ledig⸗ 
lid um der Macht willen. Tragiſch und finnlos gebt diefes letzte 
Stück zu Ende. 

Was foll eigentlich diefe beroifchswilde Schau? Hat das mit 
dem Inhalt des neuen Deutfchland irgend etwas zu tun? UNein — 
bier trennt ſich Elar voneinander der noch einmal fich felbft bes 
fpiegelnde, wirre und kapitsliftifche Imperialismus der Vortriegss 
zeit von dem auf Pflege und Aufbau des Volkstums aufgebauten 
Nationalismus, wie ibn Adolf Hitler vertritt. Auch bier ift 
Spengler durchaus der Mann der vom Erport um jeden Preis, von 
der impericliftifchen Durchdringung der Welt lebenden Schichten. 
Auch bier ift er, ganz wie in feinem Gegenſatz zum Arbeiter, ein 
bis zur letzten Ronfequenz gebender wefteuropäifcher Imperialiſt 
der Vorkriegszeit, aber kein Nationaliſt, gefchweige denn ein 
Nationalſozialiſt. 

Auch hier treten ſich klar die beiden Gedankenwelten gegen⸗ 
über. Hier Adolf Hitler, der einen vollhaften Nationalismus vers 
tritt, der auf der Grundlage der Achtung der Völker voreinander 
die Tchaffenden Völker zur Zufammenarbeit, zur Verwirklichung 
gleicher Rechte ruft — dort Oswald Spengler, der einen Cäfarens 
traum träumt, unter deffen Zufammenbruc das deutfche fchaffende 
Volk am tiefften "begraben liegen würde. Hier tritt die alte und 
die neue Welt, Imperislismus und Nationalismus, Gewaltherr⸗ 
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fhaft und organifcher Befolgfchaftsftast im Harften Gegenfag 
zueinander. Weil Spengler das Vollstum nicht anerkennt, weil 
er die ewig fich erneuernden Kräfte der Raſſe leugnet (fein Raffes 
begriff ift nichts anderes als Verherrlichung urtümlicher Vitalität) 
darum gibt es auch bier keinen Ausgleich zwiſchen ihm und der 
nationalfozisliftifchen Idee. Seine Geſchichtsphiloſophie trägt die 
grotesten und trotz beroifher Schminke bereits alt gewordenen 
Züge des 19. Jahrhunderts deutlich im Antlitz. 

Rein Wunder, daß diejenigen Menſchen und Gruppen in Deutfchs 
land, die innerlich jener Zeit angehören, m Oswald Spengler ihren 
geiftigen Sührer glauben gefunden zu haben. 

Mit dem neuen Deutfchland aber, dem Deutfchland der Ramerads 
fchaft, der Volksgemeinſchaft und der Arbeit, hat dies alles nichts 
su tun. „inter diefen Ideen aber marfchieren die Kräfte von 
geftern auf, benuten den beroifchen Appell Spenglers, um irres 
zuführen und abzulenken. Mitten im volkhaften Erwachen naben 
fie dem neuen Deutfchland mit den Jdolen einer verfuntenen Zeit 
und woeifen es auf Wege, auf denen wohl ihr Profit eine kurzd 
blühen mag, die aber zugleich das Ende unferes Volles, das Ende 
der fchöpferifchen Raffe in unferem Volke fein würden. 


Spenglers weltpolitifche Erkenntniſſe. 


Warum will aber eigentlid Spengler diefen Cäſarismus, die 
Fyerabdrüdung des Arbeiters, diefe imperislen Gewaltherrſchaften, 
denen nach feiner Auffeffung die Zukunft gehört? „inter dem 
Ringen des Arbeiters um Aufftieg fieht Spengler ein anderes Rins 
gen in der Welt fich vollenden. Er faßt feine Grundzüge eindrudss 
voll zufammen: „Denn hinter den Weltkriegen und der noch unbes 
endeten proletarifchen Weltrevolution taucht die größte aller Ges 
fahren auf, die farbige, und alles, ws in den weißen Völkern noch) 
an ‚Kaffe‘ vorhanden ift, wird nötig fein, um ihr zu begegnen... .“ 
„. . . Die abendländifche Zivilifation diefes Jahrhunderts wird nicht 
von einer, fondern von zwei WWeltrevolutionen größten Ausmaßes 
bedroht. Sie find beide noch nicht in ihrem wahren Umfange, ihrer 
Tiefe und ihren Wirkungen erkannt worden. Die eine kommt von 
unten, die andere von außen: Rlaffentampf und Raffentampf. Die 
eine liegt zum großen Teil hinter uns, wenn auch ihre entfcheidens 
den Schläge — etwa in der angloamerilanifchen Zone — wahr⸗ 
fcheinlich noch bevorftehen. Die andere bat erft im Weltkrieg mit 
Entfhiedenheit begonnen und gewinnt fehr rafch fefte Tendenz 
und Geftalt. In den nächften Jahrzehnten werden beide nebens 
einander kämpfen, vielleicht als Verbündete: es wird die fchwerfte 
Krife fein, durch woeldye die weißen Völker — ob einig oder nicht — 
gemeinfam bindurchgeben müffen, wenn fie noch eine Zukunft haben 
wollen.“ 

Spengler glaubt, zu diefer „Revolution von außen‘ bereits 
eine Anzahl von Parallelen gefunden zu haben. Als Beifpiel hierfür 
erwähnt er den „Barbarenangriff auf die antike Melt“, beginnend 
mit dem KRelten⸗Einfall nach Italien über die Züge der Kimbern 
und Teutonen bis zur Großen Völterwanderung. Diefem Anfturm 
von außen unterliegt die antile Welt, die römifchen Heere füllen 
fi mit Germanen, die in das römifche Heer eintreten, um endlich 
die Tore des Reiches für ihre Stammesgenoffen zu öffnen. 

Dies foll ein gefchichtliches Gegenbeifpiel zu der „Revolution der 
Farbigen“ fein, von der Spengler als eine Gefahr unferer Zeit 
ſpricht! Tatſächlich liegt aber bier der grundlegende Unterfchied 
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gerade darin, daß die Germanen, Relten und Slawen, die über die 
Grenzen des Römifchen Reiches binwegfluteten, ja gerade Träger 
der durchaus dem urfprünglicden Römertum gleichen Raffe, ja einer 
unverdorbeneren und kräftigeren Sorm diefer Kaffe waren. Hier 
bandelt es ſich nicht um einen Raffentampf, fondern um die rs 
fegung eines Volkes mit völlig degenerierter Raffe durch die gleiche 
Raffe in ihrer noch ungebrochenen und unzerfetsten Sorm. So fchief 
find Spenglerſche Parallelen! 

Der Raffenlampf von heute aber, den Spengler beraufzieben ſieht, 
unterfcheidet fich für ihn von diefem Kampf dadurdy, daß er inners 
balb des weißen Serrfchaftsgebietes ausgelämpft wird: „Die gelbe, 
braune, Thwarze und rote Gefahr lauert innerhalb des weißen 
Machtbereiches, dringt in die Eriegerifchen und revolutionären Auss 
einanderfegungen zwifchen den weißen Mächten ein, beteiligt fich 
an ihnen und droht die Entfcheidung zuletzt felbft in die Hand 
zu befommen.“ ' 

Diefe farbige Welt faßt Spengler außerordentlich weit. Kr 

fagt: „Was alles gehört denn zur ‚farbigen‘ Welt? Licht nur 
Afrika, die Indianer — neben Negern und Mifhlingen — in ganz 
Amerika, die islamifchen Völker, China, Indien bis nach apa 
bin, fondern vor allem Japan und Rußland, dns wieder eine 
aſiatiſche ‚mongolifhe‘ Großmacht geworden ift.“ 
. Uber das genügt ihm noch nicht. Die „Sarbigen“ müffen noch 
mehr fein! Er fpricht (Seite 126) von der „farbigen Völkermaſſe 
der ganzen Welt, zu der die ARuffen, die Südfpanier und Süd⸗ 
italiener, die Völter des Islam ebenfo gehören wie die Neger des 
englifchen und die Indianer des [panifchen Amerika“. 

Daß bier ſämtliche Raffenbegriffe, alle mühſam gefundenen 
Ertenntniffe der Raffenbiologie über Bord geworfen werden, ficht 
Spengler nit an. 

Der Begriff „Farbiger‘ ift an fih ſchon ‚außerordentlich 
zweifelhaft im einzelnen. Sarblofe Menſchen gibt es überhaupt 
nicht; die fogenannte weiße Raffe könnte höchftene als eine Gruppe 
von Völkern gefaßt werden, innerhalb derer die von Günther fefts 
geftellte nordifche Raffe mit den weitgehend mit ihr verbundenen 
Menſchen oftifcher, dinarifcher, woeftifcher oder mittelmeerifcher, 
falifcher und oftbaltifcher Raffe überwiegen. Es ift aber von vorns 
berein ein gewagtes Unternehmen, etwa alle Süditaliener, gar Süds 
fpanier, etwa gar Türken oder Ruſſen als „Sarbige“ bezeichnen zu 
wollen. Der Begriff des „Sarbigen“ ift ein aus der angelfächs 
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fifchen Auffaffung übernommener, auf Linnés Teilung der Menſchen 
in eine weiße, ſchwarze, „gelbe, rote und braune Raffe zurüds 
gebender Schwammbegriff, der ganz verfchiedene Menſchentypen 
in fich begreift. Diefen farbigen Völkern ftellt Spengler gegenüber 
das „Imperium der weißen Völker“. Er verfteht darunter offenbar 
in erfter Linie die englifche und franzöfifche fowie die nordamerika⸗ 
nifche Kolonialherrſchaft. In ihr fieht er die Herrſchaft des 
„weißen Mannes“ in der Welt. Daß Deutfchland an ihr kein 
Anteil bat, ift für ihn kein Grund, fich für ihre Aufrechterhaltung 
nicht mit Leidenfchaft einzufegen. 

Auf zwei Wegen fieht er „das Imperium der weißen Völker“ 
durch die „Revolution der Farbigen“ bedroht: Durch politifchen 
und militärifchen Angriff auf der einen Seite, durch wirtfchaftliche 
Unterbietung auf der anderen Seite, 

Den militärifchen Angriff auf das Imperium der weißen Völker 
fiebt er verkörpert in Japan, dann in den Selbftändigleits- 
bewegungen der Kolonialvölter, dem Durchbrechen des einbeimifchen 
Indianertums zur Politifhen Macht in Mexiko, in Peru und 
Chile. Dahinter taucht für ibn Rußland auf. Rußland ift ihm, 
nachdem die rein woefteuropäifche marriftifche Revolution von der 
areruffifchen, der „aſiatiſchen‘ verfchlungen ift, eime weitere mili- 
tärifche Gefahr für die „weißen Völker‘; er fagt: „In Rußland 
find 1917 beide Revolutionen, die weiße und die farbige, zugleich 
ausgebrochen. Die eine, flach, ftadtifch, der Arbeiterfosielismus mit 
den weſtlichen Glauben an Partei und Programm, von fiteraten, 
alademifchen Proletariern und nibiliftifchen Hetzern vom Schlage 
Balunins im Verein mit der Hefe der großen Städte gemacht, 
rhetorifch und literarifch durch und durch, fehlachtete die petrinifche 
Geſellſchaft von großenteils weftlider Herkunft ab und fette 
einen lärmenden Rultus des Arbeiters‘ in Szene. Die Mafchinens 
technik, der ruffifchen Seele jo fremd und verhaßt, war plößlidy 
eine Gottheit und der Sinn des Lebens geworden. Darunter aber, 
langfam, zäh, fchweigend, zulunftsreich, begann die andere Revos 
Intion des Mufchik, des Dorfes, der eigentlich afintifche Bolfchewiss 
mus. Der ewige Landhunger des Bauern, der die Soldsten von 
der Stont trieb, um die große Landverteilung mitzumachen, wer ihr 
erfter Ausdrud . . . „... Aber der „weiße“ Bolfchewismus ift 
bier rafh im Schwinden begriffen. Man wahrt nur noch das 
marriftifche Beficht nach außen, um in Südafien, Afrika den Aufs 
ftand gegen die weißen Mächte zu entfeifeln und zu leiten. wine 
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neue, afistifchere Schicht von Regierenden bat die balbweftliche 
abgelöft...* „... Diefe Macht ift von außen unangreifbar ins 
folge der geograpbifchen Weite des Reiches, aber fie greift felbft 
an. Sie hat Sölöner und Verbündete überall in der Welt, verkleidet 
wie fie felbft. Ihre ftärkfte Waffe ift die neue, revolutionäre, echt 
afistifche Diplomatie, die handelt ftatt zu verhandeln, von unten 
und binten, durch Propaganda, Mord und Aufftend, und die damit 
der großen Diplomatie der weißen Länder weit überlegen ift, die 
ihren alten ariſtokratiſchen Stil, der aus dem Eskorial ſtammt 
und deffen letzter großer Meifter Bismard geweſen ift, felbft durch 
politifierende Advokaten und Journaliften noch nicht ganz verloren 
bat. Rußland ift der Herr Aliens.“ j 

Eine febr richtige Beobachtung, nämlich die Seftftellung, daß 
ſich in der bolfchewiftifchen Revolution der marriftifche Bedantens 
gang als letzte Konfequenz eines entarteten Dentens aus der Wurzel 
des Liberalismus — deſſen biftorifchen Determinismus Spengler 
felber belennt — mit den Überlieferungen und Inſtinkten ruffifcher 
LeibeigenensAufftände trifft (die jüdiſche Wurzel des Marrismus 
erwähnt Spengler nicht!), verleitet ihn nur dazu, in Rußland ein 
Geſpenſt zu feben, geradezu Befichter des Grauens zu belommen. 
Er „graule* fi vor diefem „Herren Afiens“ — als ob er 
Deterdingfche Aktien hätte... 

In der Tat bat der Klationalfozialismus in Deutfchland gezeigt, 
daß man, ohne ſich zu fürchten und Angftzuftände zu belommen, 
die bolfchewiftifche Drohung im eigenen Lande wirkungsvoll auss 
fchalten kann. Er bat aber zugleich auch gezeigt, daß nach einer 
folden Fleugeftaltung mit Selbftverftändlichleit mit der UdSSR. 
ein freundfchaftliches politifches Verhältnis befteben kann auf der 
Grundlage, ſich gegenfeitig nicht zu ftören und fich in die inneren 
Derbältniffe des anderen nicht einzumifchen. Im übrigen ift diefer 
„Herr Aliens“ derartig mit feinen eigenen Angelegenheiten befchäftigt, 
derartig mit den Schwierigkeiten feiner Wirtſchaft belaftet, daß er 
frob ift, wenn man ihn zufrieden laßt. 

Die Angft, die Spengler vor Rußland zeigt, ift nicht nationals 
fozialiftifch, fondern realtionär — kleinbürgerlich. Er, Spengler, 
allerdings halt das Mittel in der Sand, um dem Bolſchewismus 
noch einmal einen ftrablenden Aufftieg auch in Deutfchland zu 
verfchaffen — man brauchte dazu bloß die Sozialpolitik, die Herr 
Oswald Spengler vorfchlägt, zu betreiben! Das wäre allerdings 
der rafchefte Weg, das deutfche Volk in bolfchewiftifche Zuftände 
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und Verzweiflungsausbrüche bineinzutreiben. Darum dürfte es doch 
vorzuziehen fein, eine nationalfozicliftifche Sozialpolitit zu treiben, 
als die Sozialpolitik, die Herr Spengler vorfchlägt, die gewiß 
einer Heinen Schicht von Rapitaliften wunderfchöne Profite fichern, 
aber mit einem Zufeammenbruch des ganzen Staates an serftörter 
Pollsgemeinfchaft enden würde. 

Die andere „farbige Drohung“, die Spengler an die Wand malt, 
ift Japan. Auch bier ift feine Auffaſſung durchaus nicht neu — die 
Schlagworte von der „gelben Gefahr“, die fo viel außenpolitifchen 
Schaden angerichtet haben, kennen wir auch ſchon aus der Vor⸗ 
friegszeit. Ganz abgefeben davon, daß es ein Widerfinn ift, die 
großen Kulturpölter des Sernen Oſtens, zu denen das japanifche 
Volk gehört, durch das Schlagwort „yarbige zu distriminieren — 
beftebt wirklich für das deutfche Volk eine „gelbe, eine japanische 
Gefahr? 

Davon iſt ja gar keine Redel Was will Japan? Wohin geht 
ſeine politiſche Ausdehnung? Gefährdet ſie Deutſchland? Beab⸗ 
ſichtigen He Japaner Pommern oder die Elbemündung zu annek⸗ 
tieren? Stört uns überhaupt ein Steigen der Macht Japans? Der 
augenblidliche Sührer der japanifchen Politik, der eigentliche Kopf 
des modernen Japan, der Kriegsminifter Arali fchrieb im Sommer 
1932: „Die Länder Oftafiens find von den weißen Völkern unters 
drüdt worden. Japan wird fich diefe Anmaßung nicht länger ges 
fallen laſſen. Es ift die Pflicht des japanifchen Volkes, fich jeder 
Aktion der Mächte entgegenzuftellen, die der japanifchen Herrſchaft 
zuwiderläuft. Japan kann feine Augen nicht vor Störungen in 
irgendeiner Gegend Oſtaſiens verfchliegen, denn Unruhe iſt nicht 
mit den fundamentalen Intereſſen des japaniſchen Jmperiums 
vereinbar. Die Mandfchurei und Mongolei bilden die Tore für 
die Ausbreitung der japanifchen Herrſchaft. Japan wünfcht eine 
Mongolei für die Mongolen, wo Ruhe und Stieden gefichert äft; 
es kann nicht zulaffen, daß fie von einer fremden Wacht erobert 
wird. Die Mongolei mag ſich für Japans Stiedensmiffion als ein 
größeres Hindernis erweifen als es die Mandfchures war. Wir 
werden nicht vergeffen, daß der Liame Wladiwoſtok Kroberung 
des Sernen Oſtens bedeutet, und daß die ruffifche Stadt noch immer 
dieſen Namen trägt.“ 

Was ftört uns Deutſche eine japaniſche Ausdehnung in der 
Mandſchurei und Mongolei? Sie ift ein rein jepanifchschinefifchs 
euffifches Problem. Japan macht eine innere Erneuerung durch, 
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kehrt zu feinen eigenen Werten beim. BDerfelbe Rriegsminifter 
Arali fagte im Auguft 1933: „Unfere Generation bat ähre Lehrzeit 
in der harten Schule der realiftifchen, zyniſchen und egoiftifchen 
Geheimdiplomatie begonnen — ihr folgte eime Ara angeblich 
offener Diplomatie, die nichts als papierne Dienfte leiftete, und 
die ein Übermaß friedenvermittelnder Pakte und nftitutionen 
ſchuf —, und bittere Erfahrungen haben uns gelehrt, uns nur auf 
die eigene Kraft zu verlaffen. Japan bat verfucht, eine Politik den 
Bufammenarbeit mit der woeftlichen Welt zu treiben. Es bat 
deren Pakte unterfchrieben und ſich deren Inftitutionen anges 
ſchloſſen. Flichts dergleichen bat uns aber geholfen, unfere wahren 
Probleme zu löfen. Die internationalen Abmachungen find niemals 
für Japan von Fluten geweien, vielmehr häufig gegen Japan 
benugt worden...“ „Wir Japaner müffen vor; allem zu dem 
Beift, den Idealen und den moralifchen Traditionen des alten Japan 
zurückkehren, zu dem Coder der Samumi, der ſich als bewährtes 
Geſetz erwielen bat und uns jetzt den Weg zu unferer Erneuerung 
weift. Unverbrüchliche Treue und Ergebenheit gegenüber dem 
Raifer, Willigkeit, uns und alles was wir haben, dem Wohl⸗ 
ergeben des Reiches zu woeiben, Bereitfchaft, aller Läffigkeit, 
Korruption, Verſchwendung und neuzeitlichen Weichlichkeit, woelche 
die kämpferifchen Säbigkeiten des Soldaten und die Loyalität der 
Untertanen untergräbt, abzufhwören — alles dies ift uns nots 
wendig. 

Meiter müffen wir auf der Baſis dieſer Grundfäge unfere 
politifhen und wirtfchaftlihen Einrichtungen von Grund auf 
erneuern und damit auch unfere Diplomatie, das GBeficht, welches 
wir der übrigen Welt zeigen. Wir müffen verbrauchte und uns 
würdige Sormeln beifeite tun, es ablehnen, uns zu fogenannten 
Orundfägen, an die wir nicht mehr glauben, beuchlerifh zu bes 
kennen, und aufhören, uns mit Gefühlserwägungen abzugeben, did 
wir in Wirklichkeit zurüdweifen. Wir werden die grundlegenden 
Prinzipien, auf die fich Japan ſtützt und von denen es feine Ziele 
und die Wege zu deren Krreichung berlätet, offen der Welt 
verkünden.“ Ä 

Diefe innere Yleugeftaltung Japans beruht alfo unzweifelhaft 
auf Prinzipien, die dem beften nationalfozigliftifchen Gedankengut 
nabefteben. Sie ift auch durchaus keine Gefahr für Deutfchland. 

Die andere Ausdehnungslinie des Japaniſchen Reiches nach 
Süden frößt dort auf die amerilanifchen Philippinen, auf den: 
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niederländifchen und auftralifchen Befig, auf die franzöfifche Syerrs 
ſchaft in Indochina. Dort überall ift der Deutfche weitgehend auss 
gefchaltet, bat ſchon heute keinerlei Einfluß. Wie kommen wir 
dazu, diefen fremden Befig etwa gegen ein japanifches Vorgehen zu 
ſchützen? Er gebt uns nichts an! 

Jede Machtſtärkung Japans, jedes Erftarten Chinas, überhaupt 
jedes Entſtehen neuer politifcher Rraftherde in der Welt außerhalb 
Europas bedeutet eine Seftlegung und Schwächung gerade der 
großen wefteuropäifchen Mächte, die Deutfchland im Weltkriege 
gefchlagen haben, die ihm die Bleichberechtigung verweigern, die 
20 Millionen Deutfche in Europa vom Reich entweder felber oder 
durch von ihnen gefchaffene Staatsgebilde losgeriffen baben. Sollen 
wir um des Phantoms der „gemeinfamen Intereffen der weißen 
Raffe‘ diefe Mächte auch noch in ihrer Machtftellung in der Welt, 
aus der fie ihre Kräfte zur Zurüddrängung Deutfchlands ziehen, 
erhalten und flügen? Das kann niemand von uns verlangen. Sollen 
wir „im Namen der weißen Raſſe“ den franzöfifchen Rolonialbefitz 
erhalten, aus dem Frankreich feine Liegertruppen zur Aufrechts 
erbaltung einer gegen Deutfchland gerichteten Vorherrſchaft zieht? 
Dog wir getreten und getrampelt worden find, Jahr für Jahr nach 
Derfailles, ift unfer biftorifches Unglüd — daß wir aber auch 
noch den anderen die Stiefel dazu fchuftern follen — dazu muß 
man ein „Befchichtstenner“ vom Range des Seren Spengler fein! 
Bismard pflegte demgegenüber zu fagen, „daß es eines großen 
Stastes unwürdig ift, fich für Intereffen einzufetzen, die nicht feine 
eigenen find“. Die „Gemeinfamteit der weißen Raffe*, das „Im⸗ 
perium der weißen Völker“, das Spengler predigt, ift nichts anderes 
als ein Wiederaufleben des alten liberalen Kosmopolitismus, der 
MWeltbürgerei des liberalen Zeitalters mit dem Vorzeichen der Raffe. 
Mit den wirklichen Intereffen des deutfchen Volles bat es gar 
nichts zu tun. 

Entgegen diefen Träumereien wird man ruhig feftftellen können, 
daß nun einmal der oftefistifche Lebensraum ein natürlicher Lebens» 
raum der dort bebeimateten Völker ift, die diefen Lebensraum mit 
ihrer Menſchenzahl und ihrer Arbeit ausfüllen. Die „weiße“ 
Vorherrſchaft dort konnte nie mehr als eine vorübergebende ges 
ſchichtliche Epifode fein. Nicht auf der Grundlage imperialiftifcher 
Unterdrüdung, fondern nur auf der Grundlage des Austaufches von 
Arbeit und Werten, der fachlichen politifchen Zufammenerbeit kann 
die Beziehung Deutfchlands zum oftafistifchen Raum beruhen. 
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Der feindliche Akzent, mit dem Spengler das Wort „Alien“ und 
„mfiatifch“ immer wieder betont, ft irreführend. Vo wäre das 
unglüdliche deutfche Volt, wenn feine „europäifchen“ Nachbarn 
nicht immer wieder durch außereuropäifche Mächte befchäftigt wors 
den wären? Wäre es nicht lange von feinen „europäifchen“, 
„woeißen‘‘ Nachbarn völlig niedergetreten worden? Nicht in Aſien 
haben wir unferen Gegner zu feben, nicht der Aufftieg außers 
europäifcher Nationen gefährdet uns, fondern derfelbe Beift des 
bemmungslofen, völterverneinenden Imperislismus, den Spengler 
als letzte Löfung und Zulunftsaufgabe zeichnet und Ser in kraſſem 
Widerfpruch zu dem volkhaften Nationalismus des neuen Deutfchs 
lands ftebt. Unter den gegebenen Verbältniffen befteben eher Ge⸗ 
meinfamleiten und ein großes Stüd Weges zufammen mit den 
Derfelbftändigungsbeftrebungen außereuropäifcher Gebiete und euros 
päifcher Minderheiten und unterdrüdter Völker mit dem deutfchen 
Volle. Rein Schlagwort ift für die außenpolitifhe Orientierung 
des deutſchen Volkes gefährlicher und bedenklicher, als die Übers 
tragung des Raffebegriffes in irgendeiner Weiſe auf die Außenpolitik. 
Außenpolitik kann niemals nach raffifchen, fondern immer nur nad 
pollsmäßigen Geichtspuntten geführt werden. Wer Außen 
politit vom Standpunkt einer Raffe aus machen will, follte 
fih als Außenminifter von einem wolltentududsheimer Staste 
„Nordica“ oder „Raffien* oder wie er fein Traumgebilde fonft 
sıennen will, anftellen laſſen — die Intereffen des deutſchen 
Volkes aber dürfen nicht binter das öde Gerede einer lächers 
lien Raſſenbrüderei zurüdgefezt werden. Dieſe realen nters 
ejfen des deutfchen Volkes aber bedeuten für Deutfchland nicht einen 
imperialiftifchen Kampf in fremden Erdteilen für fremde Herren⸗ 
völken, jondern eine friedliche und bundesfchaftlibe Zuſammen⸗ 
feffung der Völker im oft: und mitteleuropäifhen Raume. Diefe 
ift auch wirtfchaftlich notwendig. 

Durchaus richtig erkennt Spengler an ſich, daß mit dem Auf: 
fteigen der Induftrien im außereuropäifdhen Raume ſich in Afien, 
in Afrika, in Amerika Induftrien, berubend auf den. viel billigeren 
Löhnen der dortigen Arbeiten, entwidelten. Er fchreibt: „In füds 
efrilanifhen Minen arbeiten Weiße und Kaffern nebeneinander, 
der Weiße 8 Stunden mit einem Stundenlohn von 2 Schilling, 
der Kaffer ı2 Stunden bei ı Schilling Tagelohn. Dies groteste 
Verhältnis wird durch die weißen Gewerkſchaften aufrechterhalten, 
welche die Örganifstionsverfuche der Sarbigen verbieten und es 
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durch politifchen Drud auf die Parteien verhindern, daß die 
weißen Arbeiter famt und fonders binausgeworfen werden, obwohl 
das in der Ylatur der Dinge läge. Aber das ift nur ein Beiſpiel 
des allgemeinen Verbältniffes zwifchen weißer und farbiger Arbeit 
in der ganzen Welt. Die jepanifche Induftrie fehlägt mit ihren, 
billigen Löhnen überall in Süds und Oftafien die weiße Bons 
kurrenz aus dem Selde und meldet fich fchon auf dem miropäifchen 
nnd amerilanifhen Markt. Indifche Webwaren erfcheinn in 
£ondon. Und inzwifhen gefhieht etwas Surchtbares. Noch um 
1880 gab es nur in Nordeuropa und Nordamerika Rohlenlager, die 
ausgebeutet wurden. Jetzt find fie in allen Erdteilen belannt und 
erfchloffen. Das Monopol der weißen Arbeiterfehaft auf Kohle ift 
su Ende. Darüber hinaus aber bat fich die Induftrie von der Bins 
dung an die Kohle weitgehend befreit, durch Waſſerkraft, Erdöl 
und elektrifche Kraftübertragung. Sie kann wandern und fie tut 
es, und zwar überall fort aus dem Bereich der weißen Ges 
werkſchaftsdiktaturen zu Ländern mit niedrigen Löhnen. Die Zer⸗ 
ftreuung der abendländifchen Induſtrie ift feit 1900 in vollem 
Bang. Die Spinnereien Indiens find als Silielen der englifchen 
Sabriten gegründet worden, um ‚ven Verbraucher näher zu fein‘. 
So war es urfprünglich gemeint, aber die Luruslöhne Weſteuropas 
haben eine ganz andere Wirkung hervorgebracht. In den Vers 
einigten Staaten wandert die Induftrie mehr und mehr von 
Chilago und Newyork nach den Flegergebieten im Süden und wird 
auch an der Brenze Merikos nicht haltmachen. Es gibt wachfende 
Induftriegebiete in China, Java, Südafrika, Südamerike. Die 
Flucht der bochentwidelten Verfahren zu den Sarbigen ſchreitet fort 
und die weißen Luruslöhne beginnen Theorie zu werden, da die 
dafür angebotene Arbeit nicht mehr gebraucht wird.“ 

Man kann Herrn Spengler bier zuerft beglüdwünfchen zu dem 
freundlichen Eingeftändnis, daß die Syerren „weißen“ Rapitaliften, 
um fich der „Gewerkſchaftsdiktatur“‘ zu entziehen, foll heißen, 
um keine für die Kulturhöhe unferes Volkes austömmlidyen Löhne 
3u zahlen, mit den JInduftrien in die Gebiete einer ganz primitiven 
und billigen Arbeiterfchaft der ‚farbigen Länder“ abgewandent 
find, diefen die moderne Broßinduftrie gebracht und nun von dort 
zufammen mit „farbigen Rapitaliften‘‘ die einheimifche Arbeiters 
ſchaft brotlos zu machen ſich bemühen. 

So jedenfalls nach der Darftellung des Seren Spengler! Gott 
fei Dank ift es nicht fo ſchlimm. Unzweifelbaft haben wir eine 
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ftarte Entwidlung außereuropäifcher Induftriesrbeit. Eine ins 
difche, eine japanifche, der Anfang einer chimefifchen Induftrie bes 
ginnt die Märkte zu erobern. Der Aufftieg der japanifchen Induftrie 
ift hierbei vielfach in den Vordergrund gefchoben worden. Er ift 
in der Tat erheblich. „Gegenüber den Jahre 19133 bet fich die 
japanifche induftrielle Produktion bis 1929 mehr als verfünffacht 
und der Warenerport bat fich in der gleichen Zeit um das Dres 
einbalbfache gefteigert. Beſonders England fühlt fich ftart durch 
das japanifche Vordringen auf allen Märkten der Welt behindert, 
So jetzt ſich Japan befonders in Indien immer mehr mit Bedarfs⸗ 
artiteln aller Art, die bisher aus England bezogen wurden, feft, 
und den Boykott feiner Waren durch die Engländer in Indien 
beantwortet es damit, daß es feinen Bedarf an Baumwolle nicht 
mehr zum größten Teil aus Indien, fondern in verftärttem Maße 
aus Amerika dedt. So zwingt es England zum Verhandeln. — 
In Afrika, in Südamerika, kurz überall, wo bisher europäifche oder 
amerilanifche Lieferanten den Markt beberrfchten, jetzt fich der 
jepanifche Sabrilant feit einem Jahr in erfchredender Weiſe feft. 

Dabei find die japanifchen Preife fo niedrig, daß fie faft alle 
3ölle nuglos machen, und kein anderes Land ift in der Lage, bei 
ſolchen Preifen auch nur feine Unkoſten zu deden. So bietet Japan 
3. B. Blühlempen zu 5 Pf. an, Sabrräder für etwa 12 RM., 
Hemden in einer Qualität, die in Deutfchland für 36 RM. bers 
geftellte wird, für 20 RM. das Dugend ufw. (Der Deutfche, 
24. Liovember 1933.) 

Was aber viel zu wenig hierbei beachtet wird, ift die Tatfache, 
daß diefe japanifche Induftrie, wie überhaupt die neuentftandenen 
Induftrien Afiens und Afrikas, zuerft einmal den Bedarf von 
Millionenmaſſen deden, die bis dahin überhaupt keinen Bedarf 
an Jnduftriewaren gehabt haben. Diefe billigen Induſtrien vers 
drängen wohl die europäifche Ramfchware, die für die außers 
europäifchen Bebiete eigens bergeftellt wurde, weil fie ſich der 
geringen Rauflraft und der niedrigen Lebenshaltung, den primis 
tiven Rulturanfprüden — und manchmal auch der geringen 
Werentenntnis der Kingeborenen anpaßte. Im allgemeinen aber 
ift diefe billige Induftrieware vielfach durchaus keine Qualitäts: 
ware, fie verdrängt wohl europäifche Ramfchwaren, aber ift ein 
Erzieher auf europäiſche Qualitätswaren. Deutfchland wird übers 
haupt nur im geringen Maße von diefer Ware der billigen japas 
nifchen und indifchen Induſtrie betroffen. Es iſt fehr bemerkens⸗ 
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wert, daß Deutfhland gegenüber Japan felbft eine ausgefprochen 
aktive Handelsbilanz bejitzt, erbebliy mehr nach Japan verkauft, 
als Japan nach BDeutfchland. Gewiß werden gewiffe deutfche 
Tertilwaren von der japaniſchen, chinefifchen und indifchen Tertils 
induftrie verdrängt, aber mit der wirtfchaftlichen Krfchließung 
bis dahin toter Wirtfchaftsraume durch diefe Induſtrien erweitert 
fih auch zugleich der Abſatzmarkt für die hochwertigen Erzeug⸗ 
niffe der deutfchen Produktion, Sarben, Mafchinen und dergl. Es 
ift durchaus bezeichnend, daß die Mandſchurei nach der politifchen 
Erſchließung durch Japan fich zu einem guten Abfatgebiet für 
hochwertige deutfche Ware zu entwideln beginnt. 


Auch bier ift eine durchaus gefunde Entwidlung zu verfpüren: 
Die Länder und Völker fuchen erft einmal ihr Abfatzgebiet bei fich 
felber, nur die Spezialwaren, die fie produzieren, werden ausges 
taufcht. Dabei könnte es dem deutfchen Abſatz nur fchädlich fein, 
wenn er im außereuropäifchen Raume auftauchen würde als Glied 
eines von Spengler geträumten „Imperiums der weißen Völker“. 
Gerade weil binter dem deutfchen Kaufmann in Alien nicht, 
wie bei dem englifchen oder franzöfifchen Aaufmann, ein polis 
tifcher Wille zur Beherrſchung der dortigen Völker ftebt, ift dem 
deutfchen Abfag der Meg viel offener. Die Baumwollſchund⸗ 
ware, binter der das Ranonenboot und der Miffionar fteben, ift 
vom dhinefifchen Volle 3. B. immer ftart abgelehnt. Hinter 
diefer englifhen Ware fiehbt es englifches Machtſtreben. Die 
deutſchen Anilinfarben, die deutfchen Werkzeuge und Maſchinen 
find weder von militärifcher noch von geiftiger Vergewaltigung 
begleitet, der deutfche Ingenieur ift weder im Sernen Oſten noch 
fonft irgendwo Träger einer Unterdrüdung und Ausbeutung gegen 
die beimifchen Pölter — warum follten wir diefe Entwidlung 
betämpfen und im Namen der „weißen Raffe‘ unfere Kräfte für 
den Abſatz von Lancafhire einfetzen? 


Hier bleibt neben der Beſchränkung auf den Binnenmarkt ledigs 
lih für uns die Pflege derjenigen Induftrieprodutte, die von den 
sußereuropäifchen Induftrien nicht oder nicht in gleicher Qualität 
bergeftellt werden können. 

Don einer dinefifhen Studientommiffion von 8 „Syerren, die, 
eine Solge ihrer fchönen aber fchwierigen Schriftzeichen, Brillen 
trugen, batten 6 Herren Brillen aus Rathenow . . . Die deutfche 
Qusalitätsarbeit ift legten Endes nicht zu fchlagen. Und an der 
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Schundwarmausfuhr kolonialimperialiftifcher Länder find wir uns 
interelfiert. 

Den Oswald Spengler den Kampf zwifchen weißer und fars 
biger Arbeit in den Vordergrund ftellt, fo will er wieder darauf 
binweifen, daß Lebenshaltung und Löhne der europäifchen Arbeiters 
fchaft gegenüber den Löhnen etwa der japanifchen Induftrie zu 
hoch feien. Hier nun gibt es überhaupt keine Dergleichsmöglichkeit. 
Der japanifche Arbeiter betommt in der Tat einen fehr niedrigen 
Kohn — was Herr Spengler aber vergißt, ift die Tatfache, daß 
die Lebensanfprüche auch der japanifchen Gberfchicht geradezu 
winzig find. Generaldireltoren einer riefigen Schiffswerft mit 
350 RM. im Hionat könnte man allerdings in Deutfchland vers 
gebens fuchen, Beamte im Range eines Oberftastsanwaltes mit 
Monastsgebältern zwifhen 120 und 150 RM., wie fie Japan 
zahlt, gibt es in anderen Gebieten in der Tat nicht. 

Trotzdem lebt der Durcchfchnittsjapaner gar nicht einmal fchlecht. 
Die Natur feines Landes ermöglicht ihm eine fo billige Lebenss 
haltung. Der Reis, der Sifchreichtum des Meeres, die zahlreichen 
und üppig wouchernden Bemüfeforten, die ſchwellende, grenzenlofe 
Stuchtbarteit des Landes bieten eine durchaus für das dortige Klima 
austömmliche Nahrung, die gefund und wohlfchmedend ift. 

Sätten wir in Deutfchland warme Monfunwinde, Resbau, ein 
fifchreiches Meer und einen firablenden Himmel, der monatelang 
faft jedes Haus überflüffig macht, der eine ganz leichte Bauweije 
mit Papierwänden ermöglicht, wären wir nicht ein ſchweres, hoch⸗ 
gewachfenes Volk in einem naßlalten Rlima, gewöhnt an Steifchs 
nahrung, aufgewacjen in teuren Wohnungen auf engem Boden 
— dann könnten wir aucd mit jepanifchen Löhnen konkurrieren. 
Schon in der Mandfchurei fpürt Japan beute, daß die Arbeiter: 
löhne des Sabrikarbeiters über die Lohnhöhe der Infel hinausgehen. 

Wenn Herr Oswald Spengler einen Weg findet, den Reisbau 
in Deutfchland zu ermöglichen, unfer Volk in Papierhäuschen eins 
zuquartieren, ohne daß es dabei an permanentem Schnupfen, £uns 
genentzundung und Sroftbeulen eingeht, wenn Ser Oswald 
Spengler aus Deutfchen kleine, ſchlanke, von faft ganz vegetarifcher 
Nahrung lebende Japaner gemacht bat — dann können wir auch 
boffen, fo billig zu leben wie die Japaner. Da dies natürlich auss 
geſchloſſen ift, fo bedeutet der Spenglerfche Hinweis nichts anderes 
als den Wunſch, die Lebenshaltung des deutfchen Arbeiters bers 
mnterzudrüden. Sie würde damit tief unter das Niveau des 
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hinefifhen Rulis und des Yiegerarbeiters finten. In Baraden 
zufammengepfercht, von der minderwertigften Nahrung lebend, 
müßte unfer Volt bei einem ſolchen Konkurrenzkampf zugrunde 
geben. &s würde der Kinderlofigkeit und Entartung in zwei bis 
drei Generationen zum Opfer gefallen fein. 

Den richtigen Ausweg aus diefer Rrife aber veralbert Spengler: 
„Und endlich erfcheint das legte, verzweifelte Mittel der todkranken 
Nationalwirtſchaften: die Autarkie oder mit welchen großen Worten 
man fonft dies Verhalten fterbender Tiere bezeichnet, die gegens 
feitige woirtfchaftliche Abfchließung auf politiſchem Wege durch 
Rampfzölle, Einfuhrverbote, Boykott, Devifenfperren und was 
man fonft noch erfunden bat oder erfinden wird, um den Zuftend, 
belagerter Seftungen berzuftellen, der fchon faft einem wirklichen 
Kriege entfpricht und eines Tages die militärifch ftärteren Mächte 
daran erinnern könnte, mit einem Hinweis auf Tanks und Bombens 
geichwader die Öffnung der Tore und die wirtfchaftliche Rapi⸗ 
tulation 3u verlangen. Denn, es muß immer wieder gejagt werden: 
Die Wirtfchaft ift kein Rah für fih; fie ift mit der großen 
Politit unauflöslih verbunden; fie ift ohne ſtarke Außenpolitik 
nicht denkbar und damit legten Endes abhängig von der militäris 
fhen Macht des Landes, in dem fie lebt oder ftirbt. 

Aber welchen Sinn bat die Verteidigung einer Seftung, wenn 
der Seind fich darin befindet, der Verrat in Geftelt des Klaffen- 
tampfes, der es zweifelhaft erfcheinen läßt, wen und was man 
eigentlich verteidigt.“ 

Diefer Rlaſſenkampf ift ja aber gerade durch den nationalfozias 
liſtiſchen Staat ausgefchaltet worden, der Seind befindet fich gar 
nicht mehr in der Seftung, fondern ift in der Seftung aufgerieben, 
worden, welchen Brund bat Herr Spengler nun noch, die Durchs 
führung einer Wirtfchaft, die felbfigenügfam zum mindeften ausges 
ſprochene Unterbietungseinfubr fernbält, für unmöglich zu balten? 

Das Problem der billigen außereuropäifchen Arbeit beftebt in 
der Tat; ihm kann nur dadurch begegnet werden, daß wir aus 
diefen Ländern lediglich die Waren einführen, die wir benötigen, 
während wir allzu billige Produkte, die wir felber berftellen, 
durch entiprechende Zollmaßnahmen von unferem Lande fernhalten. 

Sat aber Oswald Spengler felber ein Mittel gegen diefe billige 
außereuropäifche Arbeit außer der unmöglichen Idee, die Lebenss 
haltung des deutfchen Arbeiters auf den Lebensftandard der Aulis 
berunterzudrüden? Er bat es nicht! Es gibt bier auch kein anderes 
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Mittel außer den normalen Mitteln einer Handelspolitik, die im 
woblverftandenen beiderjeitigen Intereffe mit diefen Wirtſchafts⸗ 
gebieten den Austaufch der benötigten Produkte regelt. Es ift eine 
Stage einer verftändnispollen, ganz nüchternen und fachlichen Han⸗ 
delspolitit, für die alle heroiſchen Appelle Spengliers überhaupt 
nicht paſſen. 

Bei Licht befehen bleibt fo von der wilden Drohung der „fars 
bigen Revolution“ vom deutſchen Standpunlt aus kaum irgend 
etwas Bedrohlidhes übrig — es bleibt lediglich das Entſtehen 
neuer Machtzentren in der Welt, es bleibt lediglich ein handels⸗ 
politifhes Problem, wie es bei der Induftrislifierung bis dahin 
sgrarifcher Gebiete mit befonders günftiger Alimalage (und ftars 
tem Robftoffmangel in Japan und China!) immer zu entfteben 
pflegt. Es ift alfo durchaus der fehr richtigen Auffeffung Arthur 
Sweinigers in feinem Buch „Spengler im Dritten Reich“ zuzu⸗ 
ftimmen, wenn diefer fohreibt: „Es ift nicht an der Zeit und reich» 
lich wtopifh, uns Deutſchen die Berüdfichtigung diefes fpäter 
möglichen Rampfes der farbigen Raffen gegen die Weißen (übris 
gens find bei Spengler auch die Ruffen, Süditsliener und Spanier 
Sarbige) als prattifche Politik nabesulegen. Wir find umgeben 
von Angehörigen der weißen Raffe, die feit 30 Jahren alles tun, 
um uns zu vernichten und uns unferer Lebensmöglichleiten zu 
berauben und die uns täglich fehwerer bedrohen. Zum Teil 
waffnen fie Millionen von Sarbigen, um fie abermals gegen uns 
einzufetzen, wie fie es ſchon getan baben. Wir befigen keine 
Rolonie, nirgends überkreuzt fich unfer nationales Intereſſe mit 
dem der farbigen Völker.“ 
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Spengler und der Nationalſozialismus. 


Dberfhaut man von diefem Gefichtspuntt aus die Gedanken⸗ 
gänge Oswald Spenglers, die er in feinem Buch „Jahre der Ents 
fheidung“ entwidelt, fo ift einleuchtend, daß er dem Ylationals 
fozialismus feiner ganzen Einftellung nach micht innerli gewogen 
fein kann. Durch fein ganzes Buch geben darum auch dauernd vers 
ftedte und halb offene Angriffe auf die nationalfozialiftifche Idee 
hindurch. Stelln wir fie zufammen: Daß er Kritit anmeldet 
gegenüber den Seften, mit denen die nationalfozigliftifche Machte 
ergreifung gefeiert wurde, ift zum mindeften kursfichtig. Er fohreibt: 
„Diele Machtergreifung bat fich in einem Wirbel von Stärke und 
Schwäche vollzogen. Ich ſehe mit Bedenken, daß fie täglich mit 
fo viel Lärm gefeiert wird.“ Er ſieht dabei nicht, daß in der Tat 
der Nationalſozialismus diefe Sefte veranftalten mußte, um den 
amorph gewordenen deutfchen Maffen erſt &inmal ein Gefühl 
der Einheit und Verbundenheit zu geben. Ich kann ihm verfichern, 
daß die alten Kämpfer der Bewegung am wenigftn von den 
vielen Seiern begeiftert warn — fie waren nämlich ſchon bes 
geiftert, als wir noch die Blumen gleih mit den Blumentöpfen 
daran auf die Köpfe geworfen bekamen. Trogdem haben fie die 
Sefte als eine politifche Llotwendigkeit eingeſehen. Rundgebungen 
wie der 1. Mai, wie das Erntedankfeſt am 1. Oktober 1933 
waren eine ftaatsmännifche Notwendigkeit. 

Böfe it es fhon, wenn Spengler (Seite 3) von „arifchen 
Wunfchbildern“ redet und gar behauptet: „Und die National⸗ 
fozialiften glauben ohne und gegen die Welt fertig zu werden 
und ihre Luftfchlöffer bauen zu können, obne eine mindeftens 
fchweigende aber fehr fühlbare Gegenwirkung von außen.“ Wo 
bat Adolf Hitler, wo bat der Nationalſozialismus geglaubt, der» 
artige Luftfchlöffer bauen zu können? Haben wir nicht ftets und 
immer dem Volke den ganzen Ernſt feiner Lage mit Klarheit bes 
greiflid gemacht? Hinterliftig ift es geradezu, wenn Oswald 
Spengler (S. 60) f&hreibt: „Diktatur des Proletariats, d. b. feiner 
Nutznießer, der Gewerkſchaften und der Parteifunttionäre aller 
Richtungen (1) ift eine vollzogene Tatfache.“ Bezeichnet er damit 
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die Sührer des Nationalſozialismus als Klutgnießer einer Diktatur 
des Proletarists? Das Buch ft unter Adolf Hitlers Regierung 
berausgelommen! 

Belonders unfympatbifch ift ihm die nationalfozialiftifche Jugend. 
In ihr ſieht er mit Abfchen den Träger eines wirklich fozialiftis 
fhen Wollens. Er wirft fie bedenkenlos mit dem Marrismus zus 
fammen. Sie ift ihm im hoben Grade unfympatbifch. Ihre Abs 
lebnung des liberalen Individualismus fiebt er als „bolfehewiftifch‘““ 
an. Das Erlebnis des SA.-Dienftes und des Arbeitsisgers bat er 
nicht gehabt. Höhniſch fchreibt er: „Diefer Antiindividualismus 
ift die theoretifche Mode des Augenblids, unter den Intellektuellen 
wider Willen aller weißen Länder, wie es geftern ein Individua⸗ 
lismus war, der fich nicht fehr davon unterfchied. So kümmerlich 
diefe Art von Geiſt ift, fie iſt das einzige, was fie haben. Es ift 
Kiteratentum der großen Städte, nichts anderes, und nichts weniger 
als neu, denn ſchon die Jakobiner hatten fich daran müde geredet. 
Mangel an Intelligenz ift noch keine Überwindung des Ratio⸗ 
nalismus. 

Worin beſteht denn der ‚Sozialismus‘ dieſer Helden, die gegen 
die Sreiheit der Perfönlichkeit zu Felde ziehen? Es ift der unperföns 
liche afiatifche Kollektivismus des Oſtens, der Beift der großen 
Ebene in Verbindung mit der weftlichen levee en masse von 1792: 
Was erbebt fi) da eigentlih? Die Belanglofen, deren Zahl ihre 
einzige Macht ift. Es ftedt fehr viel unterirdiſch Slawiſches darin, 
Refte vorgefchichtlicher Raffen und ihres primitiven Dentens, auch 
Neid auf das ARuffentum, deffen unentwidelter Wille es von der 
Qual der Minderwertigen befreit, etwas zu wollen und nicht zu 
wiffen was, wollen zu müffen und es nicht zu wagen. Wer den; 
Mur nicht bat, Sammer zu fein, findet ſich mit der Rolle des 
Amboß ab. Sie ift nicht ohne Behagen. Der Drang danach, vom 
eigenen Wollen erlöft zu fein, in der trägen Mehrheit unterzum 
tauchen, das Glüd einer Bedientenfeele, die Sorgen des Herrn nicht 
su haben — alles das verkleidet fich bier in große Worte. Die 
Romantik der Belanglofen! Die Apotbeofe des Herdengefühls! 
Das letzte Mittel, die eigene Surcht vor Verantwortung zu idealis 
fieren!* — Hierüber kann man nicht mehr disputieren. Hier liegt 
einfach ein verfchiedener Erlebnisinhalt vor. Diefe Jugend, die in 
der Bemeinfchaft und Rameradfchaft aufgewachfen ift, die in ihr 
den Erfag für ein oft fehlendes Elternhaus gefunden bat, deren 
Erlebnis immer wieder die kämpfende Rameradfchaft war, bat mit 
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„aſiatiſchem Rollektivismus" (was für ein Heinbürgerliches Schlag» 
wort!) ger nichts zu tun. Oswald Spengler bat bier eine vors 
gefaßte Meinung und will feine Zeit nicht verſtehen. Niemand 
zwingt ihn dazu, fie zu verfteben. Es gibt noch mehr Menfchen, 
die trot aller beroifchen und nationalen Schlagworte von den 
ausgefahrenen Gleiſen liberalen Denkens nicht lostommen — aber 
er follte uns in Srieden laffen. Denn aus diefen Worten Eingt ein 
geradezu böswilliger Haß gegen den kameradfchaftlichen Geiſt der 
SA. hindurch. Nicht umfonft hat Oswald Spengler das Buch im 
Herbſt des Jahres 1932 zu fohreiben begonnen, als die bürgerliche 
Reaktion dem jungen Llationalfozielismus den Weg verlegte. Als 
wir damals in Berlin gegen diefe Schicht den Streit bei der Ber⸗ 
liner Verkehrsgeſellſchaft durchführten — einer der berrlichften 
Tage der nationalfozialiftifchen Bewegung! —, als im Namen des 
deutfchen Volkes, des nationalen Erwachens gegen Geldfäde und 
Ausbeuter die Hakenkreuzfahnen, die Fahnen des deutfchen rs 
wachens, über einem Arbeiterftreit wehten, da fchimpfte der Spieß» 
bürger lauthals. Oswald Spengler fchimpft in feinem Buche 
noch immer über die „Belanglofen“; ohne diefe „Belanglofen“ 
aus der SA. hätte ihn wahrfcheinlid der Bolfchewismus abges 
bolt — aber „belanglos“ bleiben wir doch! Und der Herr gleich» 
gefchaltete Reaktionär nidt Herrn Spengler verftändnispoll zu: 
„But, wie der Spengler es den Nazis gegeben bat! Das mußte 
ihnen gejagt werden — ‚belanglos‘!" 

Aber wir „Belanglofen“ find noch größerer Miffetaten fchuldig, 
die Herr Spengler uns ankreidet. Wir find eine „materialiftifche 
Traveftie‘1 Herr Spengler fchreibt: „Es (das Dritte Reich) war 
die materigliftifche Traveftie des Gedankens großer gotifcher Chriften 
wie des Joachim von Sloris vom Dritten Reich. Es follte nun 
die endgültige Seligkeit auf Erden begründen, das Schlaraffens 
land aller Armen und Elenden, die man mit fteigendem Flachörud 
mit ‚dem Arbeiter‘ identifizierte. Es follte das Ende aller Sorgen, 
das füße Llichtstun, den ewigen Srieden bringen, und Rlaſſen⸗ 
kampf mit der Abfchaffung. des Kigentums, der ‚Brechung der 
Binstnechtfchaft‘, dem Staatsfozialismus und der Vernichtung 
aller Herren und Reichen follte dazu den Weg bahnen. Es war 
der fiegreiche Egoismus der Klaſſe, als ‚Wohl der Menfchheit‘ 
bezeichnet und moraliſch in den Simmel erhoben.“ 

Wie lange wollen wir uns eigentlich diefe boshafte reaktionäre 
Verhöhnung der uns beiligften Dinge gefallen laffen? Ein früherer 
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Rommunift, der auch nur annähernd etwas Derartiges fchreibt, 
würde unzweifelhaft fofort eingefperrt werden. Ich fordere nicht, 
daß man Spengler einfperre, — es ift gut, daß er die Gedanken und 
Ziele, die nicht nur feine eigenen find, fo deutlich enthüllt, aber ich 
fordere, daß jeder Nationalſozialiſt erkennt, was bier gebraut und 
gebraten wird. Herr Spengler ift fehr deutlich. Er fchreibt von 
der nationalfozialiftifchen Bewegung — immer verftedt und mit 
halber Doppeldeutlichteit — (Seite 8): „Und genau diefelben ewigen 
Jünglinge find heute wieder da, unausgereift, ohne ärgendeine Er⸗ 
fahrung oder den guten Willen dazu, aber frifchweg über Politik 
fchreibend, mitredend, von Uniformen und Abzeichen begeiftert und 
mit dem fanatifchen Blauben an irgendeine Theorie. Es gibt eine 
Sozialromantik des fhwärmerifchen Kommunismus, eine politifche 
Romantik, die Weahlziffern und den Rauſch von Maffenresen für 
Toten hält, und eine Wirtfchaftsromantit, die ohne alle Kenntnis 
der inneren Sormen realer Wirtfchaft hinter den Geldtheorien 
kranker Gehirne berläuft. Sie fühlen fih nur in Maſſe, weil fie 
da das dunkle Gefühl ihrer Schwäche betäuben können, indem fie 
fi multiplizieren. Und das nennen fie Überwindung des Ins 
dividualismus.“ Nunmehr wiffen wir, was wir find! Den Ton 
kennen wir durchaus nod aus diefer Zeit, in der es immer bieß, 
daß dem Liationalfozielismus „die Köpfe fehlten“, daß Hitler nur 
ein „Trommler fei* — es ift die wohlbelannte Stimme „lieber 
Bundesgenoffen‘‘; fie melden fich aljo wieder — diesmal in wiffens 
fchaftliher Sorm. 

Saffen wir zufammen: Das Bud von Oswald Spengler 
„Jahre der Eintfcheidung‘‘ mußte gefchrieben werden. Es ift ein 
außerordentlich lehrreiches Buch, wertvoll zum Verftändnis von 
Strömungen unferer Zeit, die nicht immer an der Oberfläche liegen, 
die aber im Aintergrunde fich bemerkbar genug machen. Es ift ein 
Bud, das zur Eintfcheidung zwingt. Denn es ftellt die Fragen 
mit einer ganz unmißverftändlichen Rlarheit. Die Stage ift einfach 
genug: Soll der Nationalſozialismus die endgültige Sorm des 
deutſchen Volkes fein und ſich organifch weiter entwideln zu einem 
Volksſtaat der Deutſchen — oder foll der Fiationalfozialismus ers 
fegt werden durch eine Täferenberrfchaft, die mit Landsknechts⸗ 
truppen die arbeitenden Maſſen des Volkes fozial in die Tiefe drückt 
und eine imperisliftifche Großmachtspolitik betreibt? Diefe Stage, 
die Entfcheidung zwiſchen großlapitaliftifchem, realtionärem Im⸗ 
perialismus und volkhaftem Nationalſozialismus mußte einmal 
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geftellt werden. Beide Gruppen hatten den Weimarer Staat ber 
fämpft. Heute handelt es fich darum, welche endgültig ihr Geſicht 
den deutfchen Werden aufprägen wird. Dieſe Entfcheidung ift 
darum fo wichtig, weil die Begenfäglichleit in weiteſten Rreifen 
überhaupt nicht gefeben wird. Mit einer Gefchwindigkeit und 
MWendigkeit, die niemand den Herren zugetraut hätte, bat ſich diefe 
Schicht, deren geiftiger Kopf und Sprecher Oswald Spengler ift, 
auf den neuen Staat umgeftellt. Hier, in Oswald Spenglers 
Bud, fpricht fie zum erſtenmal deutlich aus, was fie eigentlid) 
möchte. Mit fadenfcheinigen, beroifch klingenden Begründungen 
gebt es ihr lediglich darum, der Jugend das Belenntnis zu einem 
deutfchen Sozialismus zu vereleln, jeden Gedanken an etwa «ine 
Reform des GBeldweiens als Ausgeburt „kranker Gehirne‘ zu 
serftören, um dann endgültig an ihren Zwed, eine allgemeine Ders 
nichtung des fozialen Lebensfchuges des arbeitenden Volkes, vor 
allem an eine Befeitigung deffen, was fie als „Lohnbolſchewismus“ 
bezeichnen, beranzulommen. Das ift des ganzen Pudels Kern. Die 
Spenglerfhen Ideologien follen die gebildete Jugend von der 
Arbeiterjugend trennen, damit man die lettere richtig ausbeuten 
kann. Dazu werden von den alten Agyptern bis nach China alle 
möglichen gefchichtlichen Parallelen bemüht, dazu wird ein uns 
gebeures Aufgebot an Wiſſen und gefchidter Darftellung entfaltet 
— um am Schluß doc wieder auf die eine einzige Stage zu 
flommen: Wie kann man gewandt dem Yiationalfozialismus die 
fozialiftifhen Zähne ausziehen ? 

Die einen machen es, indem fie mit dem Zufammenbruch der 
Wirtfchaft drohen, wenn fie nicht mehr „Wirtfchaftsführer fein 
follten, die anderen machen es, indem fie die älteften und übers 
bolteften äußeren Sormen wieder aufwärmen, jeden führenden 
Nationalſozialiſten in das Getriebe ihrer gefellfchaftlichen Bins 
dungen bineinzieben möchten, die dritten machen es mit der Intrige, 
die vierten mit dem lauten Kippenbelenntnis und dem beimlichen 
Abwiegeln — Merr Oswald Spengler macht es mit der Jdeologiel 

Es find in der Tat „Jahre der Entfcheidung“. Aber es ents 
ſcheidet fich bier nicht, was Herr Spengler gern entfchieden haben 
möchte, fondern etwas viel Wichtigeres und Bedeutfameres, näm⸗ 
lih ob auf lange Sicht nach der Fliederlage des Marrismus von 
lints es nicht den „auf den Kopf geftellten Marrismus“ gewiffers 
maßen einem Mearrismus des Reichtums glüdt, die Vollendung des 
netionalfozicliftifchen Wollens fo zu lähmen, daß am Ende eine 
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Erſtarrung Antritt. Es gibt durchaus Beiſpiele dafür, daß einer 
taffinierten Gegenrevolution, die belanntlich felten auf die Barris 
kaden gebt, fondern viel lieber mit geiftigen und geldlichen Waffen 
kämpft, die Lähmung revolutionärer Erneuerungen geglüdt ift. 

As 1908 in der Türkei unter der Sührung des ficher genialen 
Enver Bey die jungtürkifche Revolution ausbrach, trug fie alle 
Möglichkeiten einer wirklichen Volkserneuerung in fi. Als fie 
gefiegt batte, wurden auch die älteften Paſchas „Jungtürten“, 
fehleppte die politifche Reaktion ihr ganzes Gedankengut, alle ihre 
gut verborgenen beimliden Ziele und Wünſche, ihr ganzes 
Streben, das Neue und Befunde, das da wachien wollte, nicht 
sum Licht zu laffen, in den mühſam ſich aufbauenden Staat bins 
ein. Sie vergiftete ihn damit von innen. Dier Jahre lang bet 
diefe Vergiftung gewirkt. Schritt für Schritt wühlte ſich die 
Schicht vorwärts, die von der nationalen Erneuerung nur wirts 
fchaftliche Vorteile für fich erreichen wollte. Und dann padte das 
Ausland zu. Im Balkankriege von 1912 wurde die Türkei übers 
raſchend angegriffen. Die von deutfchen Offizieren ausgebildete, 
durchaus gute Armee wurde mit ihrer Hauptftreittraft bes Kirk⸗ 
KRiliffe von den Bulgaren auseinander gefchlagen. Derfelbe türkifche 
Soldat, der fi 1919/20 unter Muftafa ZKemal wie ein Löwe 
fchlug, verfagte damals reftlos. Man batte ihn enttäufcht. Der 
wübhlenden Reaktion war gelungen, was fie, getarnt, verborgen 
überall zu erreichen verſucht — aus einer idesliftifchen Erhebung 
des Volkes eine Profitbewegung der Beldmächtigen zu machen. 

Rlingt nicht das gleiche wieder durch Herrn Spenglers lockende 
und Hug gefaßte Jdeen? Oswald Spengler — Vorficht: Hier gebt 
der Weg nad RirksKiliffe! 
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